Uzasadnienie

do Zarzadzenia Nr VI/1114/2013 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 30 sierpnia 2013 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu Miejscowego Planu Zagoslodamwania
Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy ul. Krakowskiej w Rzeszowie

wylozonego do publicznego wgladu w zakresie zmian wprowadzonych po wezesniejszym wyloZeniu,
w ustaleniach dotyczacych terenow: MN.1-2, MN/U.1-16, U/ZI.1-2, U/ZP, ZP/US/WS.1-2, KDL.1-2, KDD/I, KDD.2,
E2,E6orazw § 31

Przystapienie do opracowania projektu planu nastapito w oparciu o uchwale Nr XXXV1/592/2008 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 8 lipca 2008 r. Plan obejmuje obszar o powierzchni okolo 51 ha, polozony przy ul. Krakowskiej, w
rejonie ulic: Tarnowskiej, Furtaka, Ropezyckiej i Zajgczej.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenéw oraz zasady ich zagospodarowania, stosownie do wymogow
obowiazujacych w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647, z p6in. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastru z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164.,
poz. 1587).

W projekcie planu przeznaczono tereny pod osiedle zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej uzupetnionej
o ustugi, ziele osiedlowa oraz niezbedna infrastrukture techniczna.

Procedura trybu formalno-prawnego zostala przeprowadzona zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Po ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia planu w dniu 30 wrzesnia 2008 r. zainteresowani mogli wnosi¢
wnioski do projektu planu. W ww. terminie zlozono dwa wnioski do projektu planu.

Projekt planu zostal opracowany przez zesp6t pracownikow Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa pod kierunkiem
czionka izby urbanistow.

Na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2010 r. Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna pozytywnie
zaopiniowala projekt planu, wskazala jednak na elementy, ktore nalezatoby w planie skorygowac., Poprawiony projekt
planu, uwzglednial sugestic MKUA oraz te wnioski mieszkancow, ktore wplynely po terminie, lecz mogly zosta¢
uwzglednione. W dniu 14 kwietnia 2010 r. Prezydent Miasta Rzeszowa wystapit do wiasciwych |instytucji i organow
o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu planu. Procedura ta, w wyniku uwzglednienia wnioskéw uwag i opinii
instytucji, powtorzona zostata w zakresie niezbednym w dniu 27 lipca 2010 .

Na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2010 r. projekt planu, po uwzglednieniu wnioskow ztozonych do
projektu planu, ponownie zostal przedstawiony Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoni¢znej. Po uzyskaniu
pozytywnej opinii MKUA, Prezydent Miasta Rzeszowa pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. oraz pismem z dnia
18 stycznia 2011 1. wystapil do wlasciwych instytucji i organéw, o ponowne zaopiniowanie i ngodnienie projektu
planu, w niezbednym zakresie.

Nastepnie projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, zostal wylozony do publicznego
wgladu w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa przy ul. Slowackiego 9 w Rzeszowie, w dniach od 17 marca do
14 kwietnia 2011 r. W dniu 6 kwietnia odbyla si¢ dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyj w projekcie planu.

Do projektu planu, w terminie przewidzianym ustawa, tj. do dnia 28 kwietnia 2011 r;, wplynglo 36 uwag
dotyczacych przyjetych w nim rozwigzan. Uwagi wniesione do ustalen przyjetych w prtggkcie planu zostaly

szczegblowo przeanalizowane. Zarzadzeniem Nr V/155/2011 z dnia 19 maja 2011 r. Prezydent Miasta Rzeszowa
rozpatrzy! uwagi wniesione do projektu planu. Szczegolowe uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag zawiera
ww. zarzadzenie Prezydenta Miasta Rzeszowa.

Cze$¢ z wniesionych uwag zostala rozpatrzona pozytywnie. Ich uwzglgdnienie wym wprowadzenia
stosownych korekt w ustaleniach projektu planu i ponowienia w tym zakresie procedury formalno-prawnej. Na
posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2012r. Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna pozytywnie
zaopiniowala skorygowany projekt planu.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Prezydent Miasta Rzeszowa wystapil do pozostalych wlasciwych instytucji
i organoéw o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu planu. Skorygowany projekt uzyskat nie e pozytywne opinie
i uzgodnienia. Nastepnie projekt planu, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, zostat zony do publicznego
weladu w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa przy ul. Stowackiego 9 w Rzeszowie, w dniach od 28 czerwca do
26 lipca 2013 r, w zakresie zmian wprowadzonych po wczesniejszym wylozeniu, w ustaleniach Ttyczqcych terenéw:



ra

MN.1-2, MN/U.1-16, U/Z1.1-2, U/ZP, ZP/US/WS.1-2, KDL.1-2, KDD/1, KDD.2, E.2, E.6 orazw § 31. W dniu 17 lipca
2013 r. odbyla sie dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu. W terminie przewidzianym
ustawa, tj. do dnia 9 sierpnia 2013 r., wplynely uwagi do ustales przyjetych w projekcie planu.

Uwagi zlozvli:

1) pismem z dnia 30 lipca 2013 r., ktére wplyneto
w dniu 1 sierpnia 2013 r:

2) pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktore
wplynglo w dniu 2 sierpnia 2013 r;

3) pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r., ktére wplyneto
w dniu 7 sierpnia 2013 r.;

4) pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r., ktére
wplynefo w dniu 7 sierpma 2013 r.;

5) pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
ktore wplynelo w dniu 7 sierpnia 2013 r.;

6) w trzech pismach: pismem z dtia 5 sierpnia, ktére
wplynelo w dniu 7 sierpnia 2013 r., pismem z dnia 6 sierpnia, ktére wptyngto w dniu 7 sierpnia 2013 r. oraz
pismem z dnia 7 sierpnia, ktére wptynelo w dniu 8 sierpnia 2013 r.;

7) pismem z dnia 5 sierpnia 20183 r., ktére wplynglo
w dniu 8 sierpnia 2013 r.;

8) pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r., ktére wplyngto
w dniu 8 sierpnia 2013 r.:

9) pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r., ktére wplyneto
w dniu 8 sierpnia 2013 r.;

10) pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r., ktére
wplyneto w dniu 8 sierpnia 2013 r.;

1) pismem z dnia
7 sierpnia 2013 r., ktore wpltyneto w dniu 8 sierpma 2013 r.; }’

12) pismem z dnia 7 sierpnia 2013, ktére wplyneto
w dniu 8 sierpnia 2013 r;

13) pismem z dnia 7 sierpnia
2013 r., ktore wptyneto w dniu 8 sierpnia 2013 r.;

14) pismem z dnia 1 sierpnia
2013 r., ktore wplynelo w dniu 9 sierpnia 2013 r.; !

15) pismem z dnia
9 sierpnia 2013 r., ktére wplyneto w dniu 9 sierpnia 2013 r.;

16) pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r., ktére wplyneto
w dniu 9 sierpnia 2013 r.;

|
17) Citibroker's sp. z0.0., 35-010 Rzeszow, al. Cieplifiskiego 3, pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r., nadanym na
poczcie w dniu 9 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego), ktore wplyneto w dniu 12 sierpn|ia 2013 r.

Uwagi dotyczace:
— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDW.10 - zawarte w jednym pismie,
— dr6g gléwnych projektowanych w planie, w tym terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDG.2 - zawarte
w 713 pismach mieszkancow rzeszowskich osiedli w szczegélnosci: Baranowka, Milocin i Przybyszowka,
zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Nr VI/ 1115 /2013 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 30 sierpnia 2013 r. i uznane

jako bezprzedmiotowe. Szczeglowy spos6b rozpatrzenia uwag zawiera uzasadnienie tego zarzadzenia.

Uwagi plsmelm z dnia 9 sierpnia
2013 r., ktére wplyneto w dniu 13 sierpnia 2013 r. - jako zlozone po terminie, nie podlegaja rozpatrzeniu.

Uzasadnienie prawne sposobu rozpatrzenia uwag ‘

Zgodnie z art. 140 k.c., wlasciciel moze, z wylaczeniem innych 0s6b, korzystaé z rzeczy ie ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem Swego prawa oraz rozporzadza¢ nia w granicach okreslonych p ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego. |

Ksztaltowanie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. |



Gmina ma wylaczna kompetencje do planowania miejscowego i dzialajac w granicach irfa podstawie prawa
moze samodzielnie ksztattowaé sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, jezeli
wladztwa tego nie naduzywa. Uprawnienie to odnosnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika
zart. 3 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. U. 2012 r., poz.
647, z p6zn. zm.).
W celu okreslenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Uchwalg, rada gminy podejmuje z
wlasnej inicjatywy lub na wniosek prezydenta miasta.
Stosownie do art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma jprawo w granicach
okreslonych ustawa do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy oraz dp ochrony wiasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.
W zagospodarowaniu przestrzennym powinno si¢ uwzglednia¢, w szczegblnoSci:, wymagania ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania achrony srodowiska,
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb niepeinpsprawnych, walory
ekonomiczne przestrzeni, prawo wlasnosci, potrzeby interesu publicznego.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie p czenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
(art. 4 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo:

- przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub| réznych zasadach
zagospodarowania,

- zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

- zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,

- zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej,

- wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

- parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy,

- granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow, w tym terenéw goérniczych, a takze narazonych na niebezpieczeﬁ%two powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,

- szczegdlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowymy;

- szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,

- zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,

- sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow,

- stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.
Organ administracji publicznej opracowujacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sporzadza do niego prognoze oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Uzasadnienie faktyczne sposobu rozpatrzenia uwag

|. Uwaga wniesiona do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 1 sierpnia 2013 r., przez

Uwaga dotyczy: terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem [KDW] na terenie MN/U.2, w granicach
dziatki nr 97, obr. 215. |

Tresé uwagi: wnosi 0 przesunigcie drogi wewnetrznej [KDW], od budynku mieszkalnego
Krakowska 118, 0 3 m. 1
|
|

Sposob rozpatrzenia uwag:
- uwagi nie uwzglednia sig.



W projekcie planu teren, oznaczony symbolem [KDW], przeznaczono pod drogg wewnetrzng o szerokosci
5 m. Zostala ona zaprojektowana dla obstugi komunikacyjnej kilku dziatek potozonych przy niej i nie posiadajacych
bezposredniego dostepu do drogi publicznej, w tym réwniez do dziafki nr 97, po Sladzie istniejqcegp wezszego dojazdu.
Parametry drogi speiniaja wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.).
Zgodnie z tym rozporzadzeniem, w szczegdinosci z § 14 ust. 112:

~ do dzialek budowlanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych - szerokos¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m,
— dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciagu pi
warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i
Droga zostala wyznaczona po prawej stronie dziatki nr 97, gdyz stuzy m.in. dla tej dzialki, jako dostgp do drogi
publicznej. Przesunigcie drogi, zgodnie z wnioskiem , wymagaloby wyznaczenia i na dzialce nr 111,
ktora nie korzysta z drogi [KDW], gdyz posiada wiasny dojazd, o odpowiedniej szerokosci, wydzielony po jej
wschodniej stronie. Ponadto, wzdluz wschodniej strony dziatki nr 111 wyznaczono droge wewngtrzng og6lnodostepna,
oznaczona na rysunku planu symbolem KDW. 1.

Drogi wewnetrzne [KDW] to drogi, uzytkowane w oparciu o prawo wlasnosci lub posi ie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej. Korzystanie z nich wymaga zatem porozumienia wlascicieli zainteresowanych dzialek. Majac to
na uwadze projekt planu dopuszcza korekte ich przebiegu w stosunku do rysunku planu o2 m w strong linii. O
ich ostatecznym przebiegu zadecyduja bowiem zainteresowani wlasciciele, w drodze stosownej|{umowy. Taki zapis
planu daje mozliwos§¢ odsunigcia drogi [KDW], od budynku nr 118, nawet do linii wyznaczonej przez dojazd obecny
(na dzialce nr 110/5).

2

Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 2 sierpnia 20131, przez Samorzad M nicow Miasta
Rzeszowa, Rade¢ Osiedla Baranowka.

|
Uwagi dotycza: |
— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP/US/WS.1, |
— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL.2. :

|

Tres¢ uwag:

Samorzad Mieszkancéw Miasta Rzeszowa, Rada Osiedla Baranéwka: {J

— kwestionuje przyjety sposob zagospodarowania wod powierzchniowych, wnioskujac o zmiang lokalizacji
zbiornika retencyjnego wod opadowych, oznaczonego na rysunku planu symbolem [WS/ZI], wykorzystujac
m.in. opracowanie techniczne wykonane przez dostarczone pismem Rady Osiedla
z dnia 27.05.2013 r,, I

— wnosi o zmiane klasy drogi KDL.2 na inna zbiorcza o mniejszych parametrach i utrzymanie jej pierwotnego
przebiegu, bez naruszania dzialek nr 173/10 i 173/8, obr. 213. ;

—~ uwag nie uwzglednia sig,

Ad. zagospodarowania wéd opadowych. W projekcie planu, w terenie oznaczonym na rysunku tego planu symbolem
ZP/US/WS.1, wydzielono liniami podziatu wewngtrznego teren [WS/I], w ktérym mozliwa jesﬂ realizacja zbiornika
retencyjnego wod opadowych. Miejsce lokalizacji zbiornika zgodne jest z ,,Koncepcja odprowadzenia wod opadowych
z terenéw objetych Podstrefa Aktywnosci Gospodarczej Rzeszow Dworzysko™, opracowang na zlecenie Gminy Miasto
Rzeszow, stanowiaca dane wyjsciowe dla dokumentacji do decyzji srodowiskowej i decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego dla zbiornika. Z uwagi na to, Ze inwestycja w postaci zbiornika retencyjnego w tym rejonie, budzi wiele
kontrowersji, ustalenia projektu planu majgc jedynie charakter dopuszczenia, nie przesadzaja definitywnie o jego
lokalizacji. W przypadku wyboru innego miejsca, teren [WS/I] zostanie zagospodarowany pod zielefi urzadzona,
shuzaca mieszkancom okolicznych osiedli jako miejsce rekreacji i wypoczynku. '

Ad. terenu KDL.2. Celem opracowywanego planu miejscowego jest stworzenie warunkéw sprzyjajacych
prawidlowemu funkcjonowaniu zabudowy istniejacej oraz realizacji nowej zabudowy. Wiaze si¢ to nie tylko
z wyznaczeniem nowych dzialek budowlanych, lecz réwniez z zabezpieczeniem terenéw pod rozb{:dowq, infrastruktury
spolecznej i technicznej, w tym ukladu drogowego. Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie




w oparciu o waskie prywatne dojazdy, stanowiace pozostalo§¢ drég gruntowych prowadzacych do dawnych pél
uprawnych i lak. Sporadycznie pojawiaja si¢ gminne ciagi komunikacyjne: ul. Ropezycka, ul. Tarmowska, czesc
ul. Furtaka, ul. Zajecza, ktore ze wzgledu na swoja szeroko$¢ mniejsza niz w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6zn. zm.) nie sg drogami publicznymi w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych. Sluza one wylacznie waskiej grupie budynkow.

W projekcie planu wyznaczono przebiegi nowych drog publicznych. Majg one tworzy¢ migjski system ciagow
komunikacyjnych na osiedlu. Jego zadaniem jest zapewnienie optymalnej obslugi komunikacy_‘rnlpj rozwijajacego sie
osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (ktérego liczba mieszkaficow i budynkéw moze docelowo
powiekszy¢ sie dwukrotnie). Z tego powodu wyznaczono rowniez droge publiczng lokalna KDL.2| wyprowadzajgca na
al. Wyzwolenia ruch z osiedla. Droga ta bgdzie miata charakter lokalny, czyli osiedlowy a nie zbjorczy, jak wskazuje
Rada Osiedla. Na ten cel zarezerwowano w planie pas terenu o szerokosci podstawowej 15 m (szerpkos¢ ta zwigkszona
jest wrejonie skrzyzowan). Minimalna szerokos¢ drogi gminnej klasy lokalnej wynosi 12,0 m w liniach
rozgraniczajacych, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr43, poz. 430, z p6zn. zm.). Zgodnie z§ 7ust. 3 tego rozporzadzenia szeroko$¢ powinna by¢ odpowiednio
zwigkszona, gdy przewiduje si¢ w tej ulicy Sciezki rowerowe lub pasy zieleni wysokiej. Wymienione elementy
zagospodarowania, ze wzgledu na bezpoérednie sasiedztwo terenéw zieleni urzadzonej, uwzglednia projekt planu.

Z tego powodu ograniczenie parametréw drogi KDL.2 w taki sposéb, aby nie naru dziatek nr 173/10
i 173/8 obr. 213 i przyjecie jej przebiegu po trasie wyznaczonej wczesniej, tj. po trasie projektowanej pod dojazd do
dzialek budowlanych (droge o mniejszej klasie niz droga lokalna), nie jest mozliwe.

3. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Llr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie pismem w dniu 7 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi dotycza:
— terendéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami: MW/MN.1 oraz MW/MN.2 (otl:cme sa to tereny

MN/U.14 i MN/U.15), '
— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL.2/I (obecnie jest to teren KDD/T),
— systemu kanalizacji deszczowej.

Tres¢ uwag:

skladajacy uwagi:

—~ wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenéw MW/MN.1-2 - zabudowy mieszkaniowej melomdzimnej na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ushug nieuciazliwych, |

— wnosi o zmiang przeznaczenia terenu KDL.2/1 (KDD/I) z drogi publicznej na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych z zachowaniem ograniczen w udowie zwigzanych
z korytarzem przewietrzania, |

~ zarzuca brak kompleksowego rozwigzania systemu kanalizacji deszczowej w obrebie planu.

Sposéb rozpatrzenia uwag: |
—  uwage w zakresie dotyczacym terenéw: MW/MN.1 i MW/MN.2 uznaje si¢ za bezprzedmiotows,

—  pozostalych uwag nie uwzglednia sig. |

Uzasadnienie

Ad. terenéw: MW/MN.1 oraz MW/MN.2. Tereny oznaczone symbolami: MW/MN.I oraz MW 2, przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna oraz jednorodzinna, wystgpowaly w projekcie planu miejscowego,
wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011 r. Przcmamhme pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna nie zyskalo aprobaty spolecznej i uwagi dotyczace zmiany przeznaczenia w tym zakresie
terenéw: MW/MN.| oraz MW/MN.2, zostaly uwzglednione Zarzadzeniem Nr V/155/2011| Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 19 maja 2011r. Tereny te przeznaczono w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem uslug nieuciazliwych i oznaczono odpowiednio symbolami: MN/U.14 oraz MN/U.15.
Projekt planu, wylozony do publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca do 26 lipca 2013 r. uwzgledniat te zmiany.
W wykladanym w tym czasie projekcie planu nie wystgpuja kwestionowane przez tereny
przewidziane pod zabudowe wielorodzinna. Stad uwage w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowa.




Ad. terenu KDL.2/I (KDD/I). Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie w oparciu o waskie
prywatne dojazdy wewnetrzne, stanowiace pozostalos¢ drég gruntowych prowadzacych do dawnych pél uprawnych
i lak. Wiele z nich nie spelnia wymagan okre§lonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr75, poz. 690, z p6ézn. zm.), gdyz majg szeroko$¢ ok.3 m. Sporadycznie pojawiaja si¢ gminne ciagi
komunikacyjne: droga publiczna o kierunku pn-pd biegnaca w kierunku stadionu sportowego, ¢zy ul. Ropczycka,
ul. Tarnowska, cze$¢ ul. Furtaka, ktére ze wzgledu na zbyt mala szerokos¢, (mniejsza niz 10m w liniach
rozgraniczajacych) nie sa drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz w mysl
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie kéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6Zn. zm.). Stuza one
wylacznie niewielkisj grupie budynkéw,

W projekcie planu wyznaczono przebiegi nowych drég publicznych. Maja one tworzy¢ migjski system ciagow
komunikacyjnych na osiedlu. Jego zadaniem jest zapewnienie optymalnej obstugi komunikacyjndi rozwijajacego si¢
osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (ktérego liczba mieszkaficow i budynkéw moze docelowo
powigkszy¢ sie dwukrotnie). W tym réwniez celu wyznaczono w planie droge¢ publiczng dojazdowa KDD/I (na
wezesniejszym wylozeniu oznaczona jako droge KDL.2/1). Wraz z istniejacymi i projektowanymi, w terenach: KDG.1 i
KDG.2, drogami serwisowymi begdzie zbiera¢ ruch zdrbg i dojazdéw wewngtrznych, ciagnacych si¢ na dlugosci
400 m -700 m, bedacych obecnie podstawowa forma obslugi komunikacyjnej. Zaprojektowana w miejscu, ktore
zapewnia jej na calej dlugosci ciaglo$¢ iplynno$é, oraz w ktérym przecina dojazdy wewnetrzne w polowie,
umozliwiajac tym samym przystepniejszy dojazd do dziatek budowlanych. Takie rozwigzanie, zmniejszy ryzyko
powstawania konfliktéw zwiazanych uzytkowaniem drég istniejacych, zapewni lepszy iczytelniejszy dosigp dla
pojazdéw specjalnych: strazy pozamej, pogotowia ratunkowego, oczyszczania miasta, co przelozy si¢ na
bezpieczenistwo mieszkaficow. Droga ta jest waznym elementem w dotychczasowym zagospodarowaniu obszaru
objetego planem. Jest jedynym, w tej czesci obszaru planu, miejskim elementem struktury przestrzennej, osig
integrujaca poszczegolne skupiska zabudowy w zespol osiedlowy. Tworzy kregostup aktywnosci) laczacy z terenami
zieleni oraz infrastrukturg spoleczng i ustugowa zlokalizowana na osiedlach w rejonie ulic: Raginisa i Obr. Poczty
Gdanskiej (szkola, przedszkole, kosciol, ustugi komercyjne).

Lokalizacja terenu KDD./I w obrgbie doliny nieckowatej, przecinajgcej obszar planu, nl,ie ma alternatywy.
Wynika ona przede wszystkim z roli terenu w uktadzie przestrzennym. Teren KDD/I jest migjscem lokalizacji korytarza
infrastruktury techmicznej oraz drogi publicznej, skracajacej dojazdy drogami prywamyrﬂi. W jego liniach
rozgraniczajgcych przewiduje si¢ lokalizacjg¢ wodociagu @ 160, istniejagcego kolektora sanitimego @ 300 oraz
kolektora deszczowego o szeroko$ci nie mniejszej niz @ 800 lub rowu odwadniajacego. Wyniiienione urzadzenia
infrastruktury miejskiej dodatkowo przesadzaja o koniecznosci lokalizacji drogi w tym konkretnym miejscu, gdyz
bedzie zapewniaé réwnoczesnie dostgp do tej infrastruktury. Teren KDD/I wytyczono tak, aby mozliwie jak najmniej
ograniczal zagospodarowanie dzialek, przez ktore przebiega. W przewazajacej wigkszosci, wobec braku wiasnosci
gminnej, sa to dzialki prywatne.

Mieszkaficy osiedla obawiali si¢, ze droga bedzie nadmiernie ingerowaé w Srodowisko, powodujac hatas
i zanieczyszczenia oraz wzrost natgzenia ruchu. Uwzgledniajac te niepokoje, sygnalizowane w formie uwag skladanych
juz podczas wylozenia planu do publicznego wgladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011, tj. po poprzednim
wylozeniu, obnizono klase projektowanego ciggu komunikacyjnego z drogi lokalnej oznaczonej syjnbolem KDL.2/1 do
drogi dojazdowej, czyli drogi o najnizszej klasie sposrod drég publicznych i nadano jej oznaczenie KDD/L. Obnizenie
klasy drogi pozwoli na wprowadzenie jeszcze wigkszych ograniczen w zakresie ilosci uzytkownikéw ruchu, predkosci
na drodze czy cigzaru poruszajacych sig¢ po niej samochodéw.

Przebieg terenu KDD/I nie zakloci funkcji doliny okreslonej w studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa. Z uwagi na daleko posunigte zagospodarowanie doliny.
zabudowe, zubozenie bioréznorodnosci przez zastgpowanie naturalnych siedlisk ogrodami przydomowymi,
wprowadzanie ogrodzen, jej rola w systemie przyrodniczym zostala znacznie oslabiona i w tej czg$ci ograniczona do
zieleni przydomowe;j. Dolina nadal jednak pelni bardzo waZna rol¢ w systemie przewietrzania tej cze$ei miasta, dlatego
nie powinna zosta¢ zabudowana. Droga nie ogranicza tej roli, gdyZ nie stanowi bariery dla swobodnej penetracji
wiatréw.

Ad. systemu kanalizacji deszczowej. Wigkszo$¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kanalizagji deszczowej. Plan
okreéla zasady budowy oraz rozbudowy systemu odprowadzenia wod deszczowych dla calego o objetego planem
(ustalenia te zawiera m.in. § 31 projektu uchwaly). Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami okreslonymi w planie,
w polaczeniu ze szczegblowymi rozwiazaniami technicznymi, poprawi istniejace warunki Mwe oraz rozwigze
problem odprowadzenia wod opadowych. Projekt uwzglednia przy tym dokumenty i opracowania sporzadzane na
potrzeby miasta, w tym: zaktualizowany ,Program rozwoju kanalizacji dla m. Rzeszowa” oraz “Koncepcj¢
odprowadzenia wéd opadowych terenéw objetych Podstrefa Aktywnosci Gospodarczej Rzeszéw-Dworzysko™.



Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednionym w obydwu ww, dokumentach, jest
glowny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckowatej przecinajacej obszar planu
w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe z calej zlewni, poprzez sie¢ kanatow
drugorzednych, projektowanych w drogach wewnetrznych i pozostalych ciagach drogowych. Do czasu realizacji
kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje si¢ funkcjonowanie, istniejacego w terenie
KDD/I rowu odwadniajacego, ktéry nalezy zmodernizowac do potrzeb zlewni do przekroju 5 m, co poprawi warunki
hydrologiczne terenu. Realizacja kolektora deszczowego jest inwestycja niezalezna od realizacji drogi dojazdowej.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia, wprowadzone zakazy, nakazy i ograniczenia zgoc..nie zart.15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi sie do zastanych w obszarze planu uwarunkowat.
Wprowadzenie sieci infrastruktury technicznej, budowa rowu otwartego lub jego skanalizowanie §powoduje obnizenie
poziomu wéd w terenie doliny co zapobiegnie wystgpujacym w tym obszarze lokalnym podtopienigm terenu.

4. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego kr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie pismem w dniu 7 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi dotycza:

— terendéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami: MW/MN.l oraz MW/MN.2 (obecnie sg to tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami: MN/U. 14 i MN/U.15), |

— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL.2/T (obecnie jest to teren omacm?y na rysunku planu
symbolem KDD/T),

— systemu kanalizacji deszczowej.

Tres¢ uwag:

skladajacy uwagi:

— wnosi 0 zmiang przeznaczenia ferendow MW/MN.1-2 - zabudowy mieszkaniowej Wwielorodzinnej oraz
jednorodzinnej - na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych,

— wnosi o zmiang przeznaczenia terenu KDL.2/1 (obecnie KDD/1) z drogi publicznej na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna z dopuszczeniem uslug nieuciazliwych z zachowaniem ograniczen w udowie zwigzanych
z korytarzem przewietrzania, m%dn

~ zarzuca brak kompleksowego rozwigzania systemu kanalizacji deszczowej w obrebie planu.|

Spos6b rozpatrzenia uwag:
—~ uwage w zakresie dotyczgeym terenow: MW/MN.1 i MW/MN.2 uznaje si¢ za tzzT'mdmiotowq,

~  pozostalych uwag nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie

Ad. terendw: MW/MN.1 oraz MW/MN.2. Tereny oznaczone symbolami: MW/MN.1 oraz MW/MN.2, przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng, wystgpowaly w projekcie planu miejscowego,
wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 17 marcado 14 kwietnia 2011 r. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna nie zyskalo aprobaty spolecznej i uwagi dotyczgce zmiany przeznaczenia w tym zakresie
terendw: MW/MN.l oraz MW/MN.2, zostaly uwzglednione Zarzadzeniem Nr V/155/2011| Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 19 maja 2011r. Tereny te przeznaczono w projekcie planu pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem uslug nieuciazliwych i oznaczono odpowiednio symbolami: MN/U. 14 oraz MN/U.15.
Projekt planu, wylozony do publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca do 26 lipca 2013 r. uwl,zgledniat te zmiany.
W wykladanym w tym czasie projekcie planu nie wystepuja kwestionowane przez tereny
przewidziane pod zabudowe wielorodzinna. Stad uwage w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Ad. terenu KDL.2/1 (KDD/I). Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wy{q,cmie‘!woparciu o waskie
prywatne dojazdy wewnetrzne, stanowiace pozostalos¢ drog gruntowych prowadzgeych do dawbych p6l uprawnych
i lak. Wiele z nich nie spelnia wymagan okreslonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6éw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich jusytuowanie (Dz.U.
Nr 75, poz. 690, z pbzn. zm.), gdyz maja szerokos¢ ok. 3 m. Sporadycznie pojawiajg si¢ gminne ¢iagi komunikacyjne:
droga publiczna o kierunku pn-pd biegnaca w kierunku stadionu sportowego, czy ul. Ropczycka, ul. Tarnowska, czgsc
ul. Furtaka, ktére jednak ze wzgledu na zbyt mala szeroko$¢, (mniejsza niz 10 m w liniach rozgraniczajacych) nie sa
drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz w mysl rozporzadzenia Ministra Transportu




i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinqu/ odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6Zn. zm.). Sluzg one wylacznie niewielkiej brupie budynkéw.

W projekcie planu wyznaczono przebiegi nowych drog publicznych. Maja one tworzy¢ miejskj system ciagow
komunikacyjnych na osiedlu. Jego zadaniem jest zapewnienie optymalnej obstugi komunikacyjngj rozwijajacego sie
osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (ktérego liczba mieszkaricow i budynk moze docelowo
powickszy¢ sie dwukrotnie). W tym réwniez celu wyznaczono w planie drogg publiczna dojazdowa KDD/I (na
wczesniejszym wylozeniu oznaczona jako droge KDL.2/1). Wraz z istniejacymi i projektowanymi, W terenach; KDG, 1 i
KDG.2, drogami serwisowymi bedzie zbiera¢ ruch zdrog idojazdow wewnetrznych, ciagnacych sie na diugosci
400 m -700 m, stanowiacych obecnie podstawowa forma obstugi komunikacyjnej. Zaprojektowana zostala w migjscu,
ktére zapewni jej na calej diugosci ciaglos¢ i plynnoé¢, oraz w ktérym przecina dojazdy wewnetrzne w polowie,
umozliwiajac tym samym przystepniejszy dojazd do dziatek budowlanych Takie rozwiazanie, zmniejszy ryzyko
powstawania konfliktow zwigzanych uzytkowaniem tych dojazdow, zapewm lepszy i czytelniejszy dostep dla pojazdow
specjalnych: strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, oczyszczania miasta, co przelozy si¢ \na bezpieczenstwo
mieszkancow. Projektowana droga dojazdowa jest waznym elementem w dotychczasowym zagos waniu obszaru
objetego planem. Jest jedynym, w tej czeSci obszaru planu, miejskim elementem struktury| przestrzennej, osia
integrujgca poszczegdlne skupiska zabudowy w zespdl osiedlowy. Tworzy kregostup aktywnosci, faczacy z terenami
zieleni oraz infrastruktura spoleczna i ustugowy zlokalizowana na osiedlach w rejonie ulic: Raglmsa i Obr. Poczty
Gdanskiej (szkola, przedszkole, kosciél, ustugi komercyjne).

Lokalizacja terenu KDD./I w obrgbie doliny nieckowatej, przecinajacej obszar planu nie ma alternatywy.
Wynika ona przede wszystkim z roli terenu w ukladzie przestrzennym. Teren KDD/I jest miejscem hokallzacjl korytarza
infrastruktury technicznej oraz drogi publicznej, skracajace] dojazdy drogami prywatn W jego liniach
rozgraniczajacych przewiduje si¢ lokalizacje wodociagu @ 160, istniejacego kolektora sanitarnego & 300 oraz
kolektora deszczowego o szerokosci nie mniejszej niz @ 800 lub rowu odwadniajacego. Wymienione urzadzema
infrastruktury miejskiej dodatkowo przesadzaja o koniecznosci lokalizacji drogi w tym konkre ym miejscu, gdyz
bedzie zapewniaé réwnoczesnie dostep do tej infrastruktury. Teren KDD/I wytyczono tak, aby mozliwie jak najmniej
ogramczal zagospodarowanie dzialek, przez kiore przebiega. W przewazajacej wigkszosci. wobec braku wiasnosci
gminnej, sa to dziatki prywatne. |

Mieszkancy osiedla obawiali sig, ze droga bedzie nadmiernie ingerowa¢ w $rodowis 0 powodujac halas
i zanieczyszczenia oraz wzrost natezenia ruchu. Uwzgledniajac te niepokoje, sygnalizowane w formie uwag skiadanych
Jjuz podczas wylozenia planu do publicznego wgladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011 h- tj. po poprzednim
wylozeniu, obnizono klase projektowanego ciagu komunikacyjnego z drogi lokalnej oznaczonej 'symbolem KDL do
drogi dojazdowej, czyli drogi o najnizszej klasie spodrod drog publicznych i nadano jej oznaczenie KDD. Obnizenie
klasy drogi pozwoli na wprowadzenie jeszcze wigkszych ograniczen w zakresie ilosci uzytkownikéw ruchu, predkosci
na drodze czy cigzaru poruszajacych sig po niej samochodéw. |

Przebieg terenu KDD/I nie zakléci funkeji doliny okre§lonej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa. Z uwagi na daleko posunigte zagospodarowanie doliny.
zabudowe, zuboZenie bioréznorodnosci przez =zasigpowanie naturalnych siedlisk i przydomowymi,
wprowadzanie ogrodzen, jej rola w systemie przyrodniczym zostala znacznie oslabiona i w tej czgéci ograniczona do
zieleni przydomowej. Dolina nadal jednak pehu bardzo wazna role w systemie przewietrzania tej ci:;f»cl miasta, dlatego
nie powinna zosta¢ zabudowana. Droga nie ogranicza tej roli, gdyz nie stanowi bariery dla swobodnej penetracji
wiatrow. |

|

Ad. systemu kanalizacji deszczowej. Wigkszos¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kanalizacji deszczowej. Plan
okre$la zasady budowy oraz rozbudowy systemu odprowadzenia wod deszczowych dla calego obszaru objetego planem
(ustalenia te zawiera m.in. § 31 projektu uchwaly). Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami okre$lonymi w planie
w polaczeniu ze szczegblowymi rozwigzaniami technicznymi ma na celu poprawe istniejacych warunkéw gruntowych
oraz rozwigzanie problemu odprowadzenia wéd opadowych. Projekt uwzglednia przy tym dokumenty i opracowania
sporzadzane na potrzeby miasta, w fym: zaktualizowany ,Program rozwoju kanalizacji dla m. Rzeszowa” oraz
“"Koncepcje odprowadzenia wod opadowych terenéw objetych Podstrefa Aktywnosci Gospodarczej Rzeszow-
Dworzysko”.

Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednionym w obydwu wi‘ dokumentach, jest
glowny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckowatej przecinajacej obszar planu
w kierunku rownoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe z calej zlewni, poprmz sie¢ kanalow
drugorzednych, projektowanych w drogach wewngtrznych i pozostalych ciagach drogowych. Do czasu realizaciji
kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje sie funkcjonowanie rowu odwadniajacego,
istniejacego w terenie KDD/I, ktéry nalezy zmodernizowaé do potrzeb zlewni do przekroju 5 m, o poprawi warunki
hydrologiczne terenu. Realizacja kolektora deszczowego jest inwestycja niezalezng od realizacji drdgl dojazdowej.



Projekt planu poprzez swoje ustalenia, wprowadzone zakazy, nakazy i ograniczenia zg

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ do zastanych w obszarze pl

Wprowadzenie sieci infrastruktury technicznej, budowa rowu otwartego lub jego skanalizowanie

poziomu w6d w terenie doliny co zapobiegnie wystepujacym w tym obszarze lokalnym podtopienid

ie zart.15 ustawy
anu uwarunkowan.

woduje obnizenie
m terenu.

5. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
ul. Krakowskiej w Rzeszowie pismem w dniu 7 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi dotycza:

oznaczone na rysunku planu symbolami: MN/U.14 i MN/U.15),

symbolem KDD/T),
— systemu kanalizacji deszczowej.
Tresc uwag:
skladajacy uwagi:
wnosza o zmiane przeznaczenia terenéw MW/MN.1-2 - zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug nieuciazli
wnosza o zmian¢ przeznaczenia terenu KDL.2/I (KDD/I) z drogi publicznej na zabudowg mieszkaniowa

Nr 168/7/2008 przy

terendw, oznaczonych na rysunku planu symbolami: MW/MN.1 oraz MW/MN.2 (obecnie sa to tereny

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL.2/T (obecnie jest to teren oznaczomy na rysunku planu

wielorodzinnej oraz
wych,

jednorodzinna z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych z zachowaniem ograniczen w zabudowie zwiazanych

z korytarzem przewietrzania,

Sposéb rozpatrzenia uwag:
uwage w zakresie dotyczacym terenéw:

pozostalych uwag nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie

|
Ad. terenéw MW/MN.1 oraz MW/MN.2. Tereny oznaczone symbolami: MW/MN.1 oraz MW,

zarzucaja brak kompleksowego rozwiazania systemu kanalizacji deszczowej w obrgbie plany.

MW/MN.1 i MW/MN.2 uznaje si¢ za bezﬂmedmiotowq.

.2, przeznaczone

pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng, wystgpowaly w projekcie planu miejscowego,
wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 17 marcado 14 kwietnia 2011 r. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna nie zyskato aprobaty spotecznej i uwagi dotyczace zmiany przeznaczenia w tym zakresie
terenow: MW/MN.l oraz MW/MN.2, zostaly uwzglgdnione Zarzadzeniem Nr V/155/2011| Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 19 maja 2011r. Tereny te przeznaczono w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszezeniem ustug nieuciazliwych i oznaczono odpowiednio symbolami: MN/U. 14 oraz MN/U. 15.
Projekt planu, wylozony do publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca do 26 lipca 2013 r. uwzglgdnial te zmiany.
W wykladanym w tym czasie projekcie planu nie wyst¢puja kwestionowane przez tereny przewidziane
pod zabudowe wielorodzinna. Stad uwage w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Ad. terenu KDL.2/1 (KDD/I). Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie |w oparciu o waskie
prywatne dojazdy wewnetrzne, stanowigce pozostalosé drog gruntowych prowadzacych do dawnych p6l uprawnych
i lak. Wiele z nich nie spelnia wymagan okreslonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.), gdyz majg szeroko$¢ ok.3 m. Sporadycznie pojawiaja si¢ gminne ciggi
komunikacyjne: droga publiczna o kierunku pn-pd biegnaca w kierunku stadionu sportowego, czy ul. Ropezycka,
ul. Tarnowska, cze$¢ ul. Furtaka, ktore jednak ze wzgledu na zbyt mala szerokosé, (mniejsza niz 10 m w liniach
rozgraniczajacych) nie sa drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach pubh ych oraz w mysl
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarkl Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pdzn. zm.). Stuza one
wylacznie niewielkiej grupie budynkow.

W projekcie planu wyznaczono przebiegi nowych drég publicznych. Maja one tworzy¢ miejski system ciggéw
komunikacyjnych na osiedlu. Jego zadaniem jest zapewnienie optymalnej obstugi komunikacyjnej rozwijajacego si¢
osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (ktérego liczba mieszkancéw i budynkéw moze docelowo
powigkszy¢ sie dwukrotnie). W tym réwniez celu w projekcie planu, w terenie KDD/I (na wczeSniejszym wylozeniu
oznaczonym jako teren KDL.2/I) wyznaczono droge publiczng dojazdowa. Wraz z drogami serwisowymi, istniejgcymi




i projektowanymi, w terenach: KDG.1 i KDG.2, bedzie ona zbiera¢ ruch z drég i dojazdéw wewngtrznych, ciagnacych
sie na diugosci 400 m -700 m, a stanowiacych obecnie podstawowa forma obstugi komunikacyjnej. Zaprojektowana
zostata w miejscu, ktore zapewnia jej na calej dlugosci ciaglos¢ iplynnosé, oraz w kt przecina dojazdy
wewnetrzne w polowie, umozliwiajac tym samym przystepniejszy dojazd do dzialek budowlanych.| Takie rozwigzanie,
zmniejszy ryzyko powstawania konfliktow zwigzanych z uzytkowaniem tych dojazdow, zapewni lepszy i czytelniejszy
dostep dla pojazdéw specjalnych: strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, oczyszczania miasta, co przelozy si¢ na
bezpieczenstwo mieszkancow. Projektowana droga jest waznym elementem w dotychczasowym| zagospodarowaniu
obszaru objetego planem. Jest jedynym, w tej czesci obszaru planu, miejskim elementem struktury przestrzennej, osia
integrujaca poszczegélne skupiska zabudowy w zespot osiedlowy. Tworzy krggostup aktywnosci, faczacy z terenami
zieleni oraz infrastruktura spoleczna i ustlugowa zlokalizowana na osiedlach w rejonie ulic: Raginisa i Obr. Poczty
Gdanskiej (szkola, przedszkole, kosciol, ustugi komercyjne).

Lokalizacja terenu KDD./I w obrebie doliny nieckowatej, przecinajgcej obszar planu, riie ma alternatywy.
Wynika ona przede wszystkim z roli terenu w ukladzie przestrzennym. Teren KDD/I jest miejscem lokalizacji korytarza
infrastruktury technicznej oraz drogi publicznej, skracajacej dojazdy drogami prywatnymi. W jego liniach
rozgraniczajgcych przewiduje sig lokalizacje wodociggu @ 160, istniejacego kolektora sani go @300 oraz
kolektora deszczowego o szerokos$ci nie mniejszej niz 2 800 lub rowu odwadniajgcego. Wymienione urzadzenia
infrastruktury miejskiej dodatkowo przesadzaja o koniecznosci lokalizacji drogi w tym konkrmbym miejscu, gdyz
bedzie zapewnia¢ rownoczesnie dostep do tej infrastruktury. Teren KDD/I wytyczono tak, aby qu.liwie jak najmniej
ograniczal zagospodarowanie dzialek, przez ktore przebiega. W przewazajacej wigkszosci, WOI braku wiasnosci

gminnej, sa to dziatki prywatne.

Mieszkancy osiedla obawiali sig, ze droga bedzie nadmiernie ingerowaé¢ w Srodowisko powodujac halas
i zanieczyszczenia oraz wzrost natezenia ruchu. Uwzgledniajgc te niepokoje, sygnalizowane w fonq'ie uwag skladanych
juz podczas wylozenia planu do publicznego wgladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011 1, tj. po poprzednim
wylozeniu, obnizono klase projektowanego ciagu komunikacyjnego z drogi lokalnej oznaczonej 'symbolem KDL do
drogi dojazdowej, czyli drogi o najnizszej klasie sposrod drég publicznych i nadano jej oznaczenie KDD. Obnizenie
klasy drogi pozwoli na wprowadzenie jeszcze wigkszych ograniczen w zakresie ilosci uzytkownikéw ruchu, predkosci
na drodze czy cigzaru poruszajgeych sig po niej samochodow. m’i

Przebieg terenu KDD/I nie zakléci funkcji doliny okreslonej w studium uw: owan' i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa. Z uwagi na daleko posunigte zagospodarowanie doliny,
zabudowe, zubozenie bior6Zznorodnosci przez zastgpowanie naturalnych siedlisk o 1 przydomowymi,
wprowadzanie ogrodzen, jej rola w systemie przyrodniczym zostala znacznie ostabiona i w%i ograniczona do
zieleni przydomowej. Dolina nadal jednak petni bardzo wazna rolg w systemie przewietrzania tej cz¢sci miasta, dlatego
nie powinna zosta¢ zabudowana. Droga nie ogranicza tej roli, gdyz nie stanowi bariery dla swobodnej penetracji
wiatrow. |

Ad. systemu kanalizacji deszczowej. Wigkszos¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kannlizaéji deszczowej. Plan
okresla zasady budowy oraz rozbudowy systemu odprowadzenia wod deszezowych dla catego obszaru objetego planem
(ustalenia te zawiera m.in. § 31 projektu uchwaly). Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami okreslonymi w planie
w polaczeniu ze szczegdélowymi rozwigzaniami technicznymi poprawi istniejagce warunki gruntowe oraz rozwiaze
problem odprowadzenia wod opadowych. Projekt uwzglednia przy tym dokumenty iopramwaﬁhia sporzadzane na
potrzeby miasta, w tym: zaktualizowany .Program rozwoju kanalizacji dla m. Rzeszowa” oraz “Koncepcje
odprowadzenia wod opadowych terenéw objetych Podstrefg Aktywnosci Gospodarczej Rzeszow-Dworzysko™.
Podstawowym elementem projekiowanego systemu, uwzglednionym w obydwu ww. dokumentach, jest

glowny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckowatej przecinajacej obszar planu
w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe z calej zlewni, paprzez sie¢ kanaléw
drugorzednych, projektowanych w drogach wewnetrznych i pozostalych ciggach drogowych. Do czasu realizacji
kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje si¢ funkcjonowanie rowu odwadniajacego,
istniejacego w terenie KDD/I, ktory nalezy zmodernizowaé do potrzeb zlewni do przekroju 5 m, co poprawi warunki
hydrologiczne terenu. Realizacja kolektora deszczowego jest inwestycia niezalezng od realizacji drogi dojazdowej.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia, wprowadzone zakazy, nakazy i ograniczenia zgodnie zart.15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ do zastanych w obszarze planu uwarunkowan.
Wprowadzenie sieci infrastruktury technicznej, budowa rowu otwartego lub jego skanalizowanie spowoduje obnizenie
poziomu wod w terenie doliny co zapobiegnie wystgpujacym w tym obszarze lokalnym podtopienioim terenu.

|
6. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie pismem w dniu 7 sierpnia 2013 r,, przez



Uwagi dotycza:

Tres¢ uwag:

sklad
1)

terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami: MW/MN.l1 oraz MW/MN.2 (obecnie sg to tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami: MN/U. 14 § MN/U.15),
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD/1 (na poprzednim wylozeniu oznaczony symbolem
KDL.2//),
systemu kanalizacji deszczowej, w tym: zasad rozbudowy i budowy systemu kanalizacji deszczowej.
szerokosci rowu odwadniajacego i dostgpnosci do niego;

wskaznika dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku;

lokalizacji zabudowy ustugowej w terenach MN/U,

zmiany uksztaltowania terenu dzialek,

linii zabudowy wyznaczonej w terenach: MN/U.S oraz MN/U.8, wzdluz drogi KDL.1,
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej,

minimalnej powierzchni dzialek budowlanych,

wskaznikoéw zagospodarowania terenu: maksymalne] powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki budowlanej oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

lokalizacji sieci infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga w terenie KDD/I.

ajacy uwagi:
wnosi 0 zmiang przeznaczenia terendw MW/MN.1 oraz MW/MN.2 - zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych;

2) wnosi 0 zmiane przeznaczenia terenu KDL.2/I (KDD/I) z drogi publicznej na zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych z zachowaniem ograniczen w zabudowie zwiagzanych
z korytarzem przewietrzania;

3) zarzuca brak kompleksowego rozwiazania systemu kanalizacji deszczowej w obrebie planu;

wnosi 0:

4)  przesunigcie przebiegu drogi KDD/I w kierunku pétnocnym, poza dziatke nr 186/1: ‘

5) usunigcie z planu drogi KDD/I;

6) wprowadzenie do planu zapisu ustalajacego dopuszczalny poziom halasu w $rodowisku, jak dla terenu
zabudowy mieszkaniowej:

7) dopuszezenie lokalizacji dziatalno$ci uslugowej tylko na dziatkach przylegajacych do drogi KDG.2 i drogi
serwisowej biegnacej wzdluz ulicy Krakowskiej;

8) wprowadzenie do planu zapisu niedopuszczajacego podnoszenia terenu dziatki powyzej poziomu terenu
dziatek sasiednich oraz zmiany sptywu wod opadowych w stosunku do stanu istnigjacego (naturalnego):

9) zmiang zapisu § 9 ust 2 pkt 7 ¢, dotyczacego linii zabudowy, na tozsamy z zapisem w § 10 ust. 2 pkt 9 b od
drogi lokalnej KDL.1 — 7 m, dalej bez zmiany;

10) utrzymanie szerokosci rowu odwadniajacego przebiegajacego przez dziatke Pana J.Piaseckiego w takich
samych rozmiarach jak na dziatkach sasiednich,

11) wprowadzenie zapisow zobowiazujacych do odprowadzenia wod deszczowych do dotéw chionnych a nie
poprzez kanalizacj¢ deszczowa do odbiornika (otwarty réw odwadniajacy), z uwzglednieniem stanu
istniejacego § 31 pkt. 3d;

12) usuniecie zapisu o kolektorze deszczowym o przekroju nie mniejszym niz 800 mm — w terenie Korytarza
infrastruktury technicznej: 1.1 i 1.2 oraz terenie KDD/I — w jego miejsce proponuje aby role odbiornika pelnil
réw odwadniajacy, ktéry nalezy uregulowac na calej dlugosci;

13) usuniecie zapisu o zabezpieczeniu terenu o szerokosci 3-4 m wzdluz istniejacego rowu odwadniajgcego § 31
pkt 3 b:

14) usuniecie zapisoéw dopuszczajacych mozliwosé zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej na
terenie objetym planem,

15) wprowadzenie zapiséw dopuszczajacych podzial nieruchomosci na dziatki budowlane o powierzchni nie
mniejszej niz 0,05 ha na terenie objgtym planem; T

16) wprowadzenie zapiséw dotyczacych wskaznikow zagospodarowania terenéw:

— wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialtki budowlanej nie Lviq:ksm niz 30% dla
kazdego rodzaju zabudowy,

— udzial powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej nie mniejszy nﬂ 50% dla kazdego
rodzaju zabudowy,

17) usunigcie zapisu w § 25 ust. 2 pkt 4 o dopuszczeniu nie zwigzanych z droga podzmtnnth sieci infrastruktury

technicznej - poza jezdnia.



Sposéb rozpatrzenia uwag:
— uwage w zakresie dotyczgcym terenéw: MW/MN.1 | MW/MN.2 uznaje si¢ za bezprzedmiotowa,

—  pozostalych uwag nie uwzglgdnia sie.

Uzasadnienie
Ad. terenéw: MW/MN.1 oraz MW/MN.2. Tereny oznaczone symbolami: MW/MN.]1 oraz MW/MN.2, przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz jednorodzinng, wystgpowaly w projekcie planu miejscowego,
wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 17 marcado 14 kwietnia 2011 r. Przeznaczeénie pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng nie zyskalo aprobaty spofecznej i uwagi dotyczace zmiany przeznaczenia w tym zakresie
terenow: MW/MN.1 oraz MW/MN.2, zostaly uwzglednione Zarzadzeniem NrV/155/2011 |Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 19 maja 2011 r. Tereny te przeznaczono w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
Jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieuciazliwych i oznaczono odpowiednio symbolami: MN/U.14 oraz MN/U. 15,
Projekt planu, wylozony do publicznego wgladu w dniach od 28 czerwea do 26 lipca 2013 r. uwzglednial te zmiany.
W wykladanym w tym czasie projekcie planu nie wystepuja kwestionowane przez tereny
przewidziane pod zabudowe wielorodzinna. Stad uwage w tym zakresie nalezy uznaé za bezprud::i:towq.

Ad.2.4.5 - terenu KDD/I (KDL.2/1). Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje w przewazajacej czesci w oparciu
o waskie, prywatne dojazdy wewnetrzne, stanowiace pozostalos¢ drég gruntowych pmwadzacgch niegdys do pol

uprawnych i lak. Wiele z nich nie speinia wymagan okreslonych w§ 14 ust. 1 i 2 ro nia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.), gdyZ majg szerokos¢ zaledwie ok. 3 m. Sporadycznie pojawiaja sie
gminne ciggi komunikacyjne takie jak droga publiczna o kierunku pn-pd, biegnaca w strong stadionu sportowego, czy
ulice: Ropczycka, Tarnowska, Furtaka, ktore jednak ze wzgledu na zbyt mala szerokosé, (mniejszi niz 10 m w liniach
rozgraniczajacych) nie sg drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz w mysl
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6zn. zm.). Ich zasieg
ograniczony jest do niewielkiej grupy budynkéw. Organizacja ruchu oparta na tych istniejacych waskich dojazdach jest
niewystarczajaca. Ze wzgledu na istniejaca zabudowe, w projekcie planu mogg one zostaé¢ zakwalifikowane wylacznie
jako drogi wewnetrzne, o szerokoSci 5m lub 6 m. Poniewaz nie moga one uzyska¢ statusu drogi publicznej,
ogolnodostepnej, nie moga by¢ réwniez podstawa komunikacji w osiedlu.

Z uwagi na to, ze zabudowa i liczba mieszkancow istniejacego osiedla zabudowy mieszkaniowej moze
powigkszy¢ si¢ dwukrotnie, dla zapewnienia optymalnej i prawidfowej obstugi komunikacyjnej wszystkich dzialek
budowlanych, konieczna jest poprawa obecnego stanu infrastruktury komunikacyjnej. Z tego powodu, w projekcie
planu wyznaczono przeblegl nowych drég publicznych, tworzacych miejski system ciagd komumkacy_mych
w osiedlu, w tym m.in. droge dojazdowa, projektowana w terenie KDD/I. Bedzie ona, wraz z drogami serwisowymi,
istnigjacymi i projektowanymi w terenach: KDG.1 i KDG.2, zbiera¢ ruch z ciagnacych sie na diugosci 400 m-700 m
drog |d0_1azdéw wewnetrznych, stanowlqcych obecnie podstawowa forma obstugi komunikacyjnej. Zaprojektowana
zostala w miejscu, ktore zapewnia jej cigglos¢ i plynnos¢, oraz w ktérym przecina ww. dojazdy wewnetrzne w polowie
ich dlugosci, umozliwiajgc tym samym przystepniejszy dojazd do dzialek budowlanych. Takie rozwigzanie, zmniejszy
ryzyko powstawania konflikiow zwigzanych uzytkowaniem tych dojazdéw. Droga zapewni lepszy i czytelnigjszy
dostgp dla pojazdéw specjalnych: strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, oczyszczania miasta, co przelozy si¢ na
bezpieczenstwo mieszkancow.

Droga ta jest wazna dla obszaru objgtego planem. Jest jedynym, w tej czgsci obszaru planu, miejskim
elementem struktury przestrzennej, osig integrujacg poszczegélne skupiska zabudowy w zespo6i iosiedlowy‘ Tworzy
krggoslup aktywnosci, faczy z terenami zieleni oraz infrastrukturg spoleczna i uslugowa z]okaliz%)wanq na osiedlach
w rejonie ulic: Raginisa i Obr. Poczty Gdanskiej (szkola, przedszkole, kosciél, ustugi komercyjne).

Ze wzgledu na swéj wewnatrzosiedlowy charakter, co zostalo potwierdzone przez nadanie ulicy klasy
dojazdowej, zapewni konieczng obsluge wewnetrzng osiedla. Nie stanowi alternatywy dla ul. Krakowskiej, bedacej
droga krajowa przenoszaca ruch ogélnomiejski i zewnetrzny tranzytowy. Drogi lokalne i dojazdowe tworza sieé¢ drog
stuzacych okolicznym mieszkanicom. Jej obciazenie bedzie podobne do tego na drodze serwisowej istniejacej wzdhuz
ul. Krakowskiej. W zwiazku realizacja drogi nie przewiduje sig wzrostu do ponadnormatywnych parametréw hatasu,
wibracji, czy substancji nicbezpiecznych dla zdrowia. ,Prognoza wplywu ustalen planu na §rodowisko”, opracowana
w stopniu szczegdlowoéci dostosowanym do zakresu przedmiotowego ustawy o planowaniu 11 zagospodarowaniu
przestrzennym, nie wykazala takze aby realizacja projektowanej drogi osiedlowej w terenie KDD/I spowodowala
zmiany stosunkéw wodnych czy parametrow geotechnicznych gruntéw, na tyle aby miaty one wplyw na stabilnoéé
konstrukcji budynkow.



Dolina charakteryzuje si¢ rzeczywiscie gorszymi warunkami gruntowymi niz jej zbocza.| Nie uniemozliwiaja
one jednak, jak pokazujg doswiadczenia miasta w tym wzgledzie (al. Wyzwolenia, ul. bl. Karoliny i wiele innych drég
w miescie) oraz istniejaca zabudowa doliny, realizacji w przyszioéci drogi dojazdowe;j.

Prawidlowos$¢ przyjetych ustalen projektu planu w tym zakresie zostala potwierdrna w . Prognozie
oddzialywania na $rodowisko” — oba dokumenty uzyskaly pozytywne opinie organow do spraw ochrony Srodowiska.

Lokalizacja terenu KDD/I, w obrgbie doliny nieckowatej przecinajacej obszar planu, hie ma alternatywy.
Wynika ona przede wszystkim z jego roli w ukladzie przestrzennym. Jest miejscem lokalizacji ko infrastruktury
technicznej oraz drogi publicznej skracajacej dojazdy drogami prywatnymi. W jego liniach rozgraniczajacych
przewiduje sie lokalizacje wodociagu @ 160, istniejacego kolektora sanitarmego & 300 oraz kolektora deszczowego
o0 szerokosci nie mniejszej niz & 800. Wymienione urzadzenia infrastruktury miejskiej d owo przesadzaja
o koniecznosci lokalizacji drogi w tym konkretnym miejscu, gdyz bedzie zapewnia¢ réwnoczesnie dostep do tej
infrastruktury. Teren KDD/l wytyczono tak, aby mozliwie jak najmniej ograniczal zagos; rowanie wszystkich
dzialek (w tym réwniez dzialek pana Piaseckiego), przez ktore przebiega oraz uwzglednial e pozwolenia na
budowe. W przewazajacej wigkszo$ci, wobec braku wlasnosci gminnej, sa to dzialki prywatne. Dlatego zmiana
przebiegu terenu KDD/I na wysoko$ci dziatek jest nieuzasadniona. Projekto
nie uniemozliwi, jak podnosi rozbudowy istniejacego na jego dziatkach nr: 182/1 i 186/1 budynku
mieszkalnego.

Jjuz podczas wylozenia planu do publicznego wegladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011 r.. tj. po poprzednim
wylozeniu, obnizono klase projektowanego ciagu komunikacyjnego z drogi lokalnej oznaczonej | symbolem KDL do
drogi dojazdowej, czyli drogi o najnizszej klasie sposrdd drég publicznych i nadano jej oznaczenie KDD. Obnizenie
klasy drogi pozwoli na wprowadzenie jeszcze wigkszych ograniczen w zakresie ilosci uzytkownikéw ruchu, predkosci
na drodze czy cigzaru poruszajacych si¢ po niej samochodow.

Przebieg drogi nie zakloci funkeji doliny okreslonej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa. Z uwagi na daleko posunigte zagospodarowanie doliny, z*budowq:. zubozenie
bioréznorodnosci przez zastgpowanie naturalnych siedlisk ogrodami przydomowymi, wprowadzanie ogrodzen, jej rola
w systemie przyrodniczym zostata znacznie oslabiona i w tej czgsci ograniczona do zieleni przydomowej. Z tego
powodu i ze wzgledu na powstajace kolejne budynki (w tym decyzia AR6730.52.19.2012,GR52 o warunkach

zabudowy na budynek mieszkalny jednorodzinny, wydana dla dla dzialkijnr 186/1 w obr.215
potoznej wladnie w dolinie) nie jest mozliwe przywrécenie istniejgcego niegdy$ naturalnego ekosystemu.
Wystegpowanie gatunkéw chronionych, ktérym jest wymieniona przez traszka grzebieniasta, nie rodzi

obowiazku ustalenia stref ochronnych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, istnieje mozliwos¢! przeniesienia takich
osobnikéw w dogodniejsze, niz to urbanizujace sig juz samoistnie, Srodowisko. Dolina nadal jednak pelni bardzo wazna
rolg¢ w systemie przewietrzania tej czg$ci miasta, dlatego nie powinna zosta¢ zabudowana. Droga nie ogranicza tej roli.
gdyz nie stanowi bariery dla swobodnej penetraciji wiatréw.

Projekiowana droga publiczna dojazdowa bedzie laczy¢ sie z projektowana droga lokalng KDL.1 w formie
skrzyzowania zwyklego, w bezposrednim sasiedztwie dzialtki nr 137/2. Dla zapewnienia widocznosci zarezerwowano
na potrzeby skrzyzowania niezbedny teren, stosujac narozne $cigcia linii rozgraniczajacych, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, Sciecia znajduja sie
ponizej wjazdu na posesie nr 137/2 i nie naruszajg go. Skrzyzowanie nie jest zlokalizowane w bezposrednim
sgsiedztwie wiasnosci (dziatka nr 137/2, o ktérej pisze w swoim pismie, nie jest jego wiasnoscia),
skladajacej sie z dzialek wymienionych w nagiéwku zlozonego przez niego pisma, tj. dziatek nr 186/1, 182/1, 181 185
obr. 215, a w odleglosci ok. 120 m od niej. Nie uniemozliwi mu wigc wjazdu na posesj¢ i tym bard#iej nie bedzie si¢ on
odbywat z tarczy skrzyzowania, co zarzuca

Projektowane w planie drogi lokalne i dojazdowe uzupelniaja sie¢ drég stuzacych miejscowym potrzebom, a
ich parametry i klasa podporzadkowane sa funkcjom jakie maja petnié, w szczegélnosci jako dojazdy do posesji. Nie sa
obwarowane takimi obostrzeniami jak drogi wyzZszych klas. Zgodnie z § 12 ust.1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie przewidywana predko$¢ projektowa dia
nich to 40 km/, 30 km/h. Mozna stosowaé na nich réwniez ruch uspokojony. Prawidiowosé pi'zngtych rozwigzan,
w zakresie komunikacji, zostala zweryfikowana przez Miejski Zarzad Drog, ktory pozytywnie uzgodnit projekt planu.

Stopien szczeglowosei tych rozwiazan projektowych dostosowany jest do wymagan jakie okresla,
w szczegdlnodci art. 15 ust.2, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2012 r., poz. 647, z p6ézn. zm.). W planie miejscowym okresla si¢ bowiem w szczegdlnosei: przeznaczenie terendow
oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. nie za$
szczegblowe ich rozwiazania. Te naleza do etapu opracowania projektu budowlanego, kiéry opiera si¢ na znacznie
dokladniejszych badaniach (réwniez geologicznych), analizach czy ekspertyzach pozwalajacych na wybér najlepszych
rozwiazan technicznych i technologicznych, uwzgledniajacych kazdorazowo lokalne uwarunkowania, w tym réwniez




trudne warunki gruntowe, a takze majace na wzgledzie ochrone interesu publicznego oraz os6b
powstawaniu szkod na dzialkach sasiednich, np. w formie leja depresyjnego). Dodatkowo, kazda
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko bedzie wymagala przepro
oddziatywania na $rodowisko, w trakcie kiorej ocenione zostana przyjete szczegdlowe rozwi
§rodowisko.

Dla nieruchomosci, z ktérych korzystanie w dotychczasowy sposob lub zgodny | z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sig niemozliwe badZ istotnie ograniczone, w zwiazku z uchwaleniem planuy, ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z pézn. zm.) przewiduje
stosowne rekompensaty. Sposob realizacji roszezen, okreslaja art. 36 i art. 37 tej ustawy.

Ad.3.10.11.12 — systemu kanalizacji deszczowej. W projekcie planu, zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslono zasady budowy i rozbudowy systemow infras technicznej, w tym
kanalizacji deszczowej. Zawarte sa one m.in. w § 31 projektu uchwaly, a ich szczegélowos$¢ dostosowana jest do
zakresu przedmiotowego planu miejscowego. Uwzgledniono przy tym dokumenty iopracou&ia sporzadzane na
potrzeby miasta m.in. zaktualizowany ,Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla m. Rzeszowa™ oraz “Koncepcje
odprowadzenia wod opadowych terenéw objetych Podstrefg Aktywnosci Gospodarczej Rzeszow-Dworzysko™,

Wigkszo$¢ obszaru objgta planem pozbawiona jest kanalizacji deszczowej. Docelowym rozwiazaniem
w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, wynikajacym z polityki miasta jest miejski system
kanalizacji deszczowej. Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednionym w obydwu ww.
dokumentach, jest gléwny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckowatej przecinajacej
obszar planu w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe ze zlewni, poprzez sie¢
kanaléw drugorzednych, projektowanych w drogach wewnetrznych i pozostalych ciagach drogowych. Do czasu
realizacji kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowe] przewiduje sie cjonowanie rowu
odwadniajacego, istniejacego w terenie KDD/I. Row wymaga modernizacji, co uwzglednia projekt planu okreslajac
jego przekrdj na 5 m, dostosowany do potrzeb zlewni, jednakowy w catym terenie KDD/L. Projekt planu, ze wzgledu na
wnioski mieszkaficow, uwzglednil rowniez wariant, w ktérym uregulowany row odwadniajacy be%zie docelowo pelnil
role odbiornika wody deszczowej. .

Projekt planu w § 31 pkt 2d, przewiduje odprowadzenie wod deszczowych na teren wiasnej dziatki lub poprzez
indywidualng kanalizacje do odbiornika, do czasu realizacji powyzszych rozwigzan. Ustalenia te uzupelniaja przepisy
§ 28 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pdzn. zm.), ktéry dopus odprowadzenie
wéd opadowych na wiasny teren nieutwardzony, do doléw chionnych lub do zbiornikow cyjnych, do czasu
wybudowania systemu kanalizacji deszczowej. Projekt planu nie powtarza tych ustalen, w szczegolnosci w zakresie
dotéw chionnych, gdyz zgodnie z §4 ust.] rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie

wZasad techniki prawodawczej”, akt prawa miejscowego nie moze powtarza¢ przepisow zamwsm:zonych w innych
ustawach.
Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami okre§lonymi w planie w polaczeniu lze szczegolowymi
rozwigzaniami technicznymi poprawi istniejace warunki gruntowe oraz rozwiaze problem qdpmwadzeuia wod
opadowych.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia, wprowadzone zakazy, nakazy i ograniczenia zgodn le zart.15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ do =zastanych w obszarze planu uwarunkowan.
Wprowadzenie sieci infrastruktury technicznej, budowa rowu otwartego lub jego skanalizowanie spowoduje obnizenie
poziomu wod w terenie doliny co zapobiegnie wystepujacym w tym obszarze lokalnym podtopieniom terenu.

Ad.6 — poziomu halasu w Srodowisku. Plan miejscowy sporzadza sie w oparciu 0 ustawe qulia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z pbin. zm.). Spo§rbd wielu wymagan,
ktore nalezy uwzglednié przy sporzadzaniu planu miejscowego jest mi.in. ochrona srodowiska, W i g6lnosci przed
hatasem. Wartosci dopuszczalne pozioméw hatasu w $rodowisku okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826, z p6zn. zm.).
Sa one zréznicowane w zaleznosci od przeznaczenia terenu. Art. 113 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.) wymienia tereny, dla ktérych ustalono dopuszczalne pozuoﬁny hatasu okre$lone
wskaznikami hatasu. Ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska wprowadza dodatkowe kategorie w obrebie zabudowy
mieszkaniowej, dzielac ja na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej lub zggrodowe_] W planie
miejscowym ustalenie dopuszczalnego poziomu halasu dla terenéw o okreslonym przeznaczeniu, wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi, nastgpuje poprzez przypisanie im odpowiednich rodzajéw terenéw, wymienionych w art.113 ust. 2
ustawy - prawo ochrony Srodowiska, odpowiednie do przyjetego w planie przeznaczenia terenu. Katalog terenéw
wymienionych w prawie ochrony Srodowiska jest ograniczony i nie wymienia wszystkich mojiwych przeznaczefi

terenéw np. wylacznie pod zabudowe uslugowa. Z tego powodu nieuzasadnione jest przyjmowanie, dla calego obszaru
objgtego planem, jednej wartosci dopuszczalnego poziomow halasu w Srodowisku.



Majgc powyzsze na uwadze, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego |Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, dla terenow w ktorych mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkanigwej oznaczonych na
rysunku planu symbolami: MN oraz MN/U, przyjeto rézne dopuszczalne wartosci hatasu:

dla przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, oznaczonych na rysunku planu symbolem MN,
ustalono dopuszczalny poziom halasu w srodowisku jak okreslony w rozporzadzeniu dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

— dla przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ushug (wystepujacych w obszarze
planu i projektowanych wzdluz ogélnodostgpnych w osiedlu drég publicznych), oznaczonych na rysunku planu
symbolem MN/U, ustalono dopuszczalny poziom hatasu w Srodowisku jak okreslony w|rozporzadzeniu dla
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.

Ad.7 — lokalizacji zabudowy ustugowej. Dominujaca funkcja w obszarze objetym planem jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Sporadycznie pojawiaja si¢ pojedyncze punkty uslugowe, w szczegdlnosci w postaci zakiadow
naprawczych, czy handlu samochodami lub meblami. Projekt planu kontynuuje zabudows mies iowa jednorodzinna
jako funkcje wiodaca w planie. Celem planu jest stworzenie warunkow sprzyjajacych prawidlowemu funkcjonowaniu
powstajqcego osiedla zabudowy mieszkaniowej, ktorego docelowa liczba budynkéw i mieszkancow moze sig podwoic,
na poziomie codziennego zycm. Prawidlowo zaprojektowane osiedle, cechuje sie¢ wyp iem we wszystkje
niezbedne elementy zapewniajace mu endogeniczno$¢é, tj. samowystarczalnosé. Endogdmczm)éé znpewma
minimalizacj¢ ruchow, a tym samym zwigksza bezpieczenstwo, przyczynia si¢ do identyfikacji ecznej z miejscem.
W projekcie planu wyznacza si¢ wigc niezbgdny uktad drég, terenéw zielonych oraz wskazuje, w ktérym miejscu
mozliwa jest realizacja ustug. Ustugi sa niezbednym elementem organizacji osiedla, zapewniajacym godziwe warunki
zycia w $rodowisku zamieszkania. Program ustugowy okresla standard w Srodowisku zamieszkania, a powinien on by¢
mozliwie najwyzszy (J.M. Chmielewski Teoria Urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2010). Uwzgledniajac lokalne uwarunkowania oraz przeznaczenie terenu,
wprowadzone nakazy i zakazy w efekcie ograniczaja dopuszezone uslugi do tych zaspokajajacych potrzeby spoteczne
w stopniu podstawowym. Sa to zwlaszcza uslugi handlu detalicznego, gastronomi, biurowe, Izwiayz;:me: z ochrona
zdrowia (apteki, gabinety lekarskie, mini zlobki), mini przedszkola, rzemieslnicze (szewc, fryzjer. kosmetyczka)
o nieuciazliwym charakterze. Ich realizacja obwarowana jest réwniez konieczno$cia wprowadzenia elementow
ochronnych w postacie zieleni izolacyjnej, wzdluz granicy z dzialkami zabudowy mieszkaniowej.

Kazda z ww. dzialalnosci w skali przedmiotowego terenu to mozliwosé znalezienia miejsca pracy oraz
zalozenia wlasnej dzialalnosci — .biznesu rodzinnego™, a tym samym poprawy wlasnego stanu materialnego.

W projekeie planu wyznaczono tylko trzy tereny przeznaczone docelowo pod uslugi. Wszystkie zlokalizowane
wzdhuz terendw: KDG.1 i KDG.2 (czyli nie kwestionowanych przez skladajacego uwage). W po ch przypadkach
realizacja uslug nie jest obowiazkowa, a jedynie mozliwa. Projekt planu dopuszcza je ponadto qucznie na terenach
wydzielonych liniami podzialu wewnetrznego, oznaczonych na rysunku planu symbolem [MN/U] (jest ich dwa
i wynikajg z wniosku wiasciciela terenu) oraz na dzialkach budowlanych posiadajacych bezpodredni dostgp oraz
przylegajacych frontem do drég publicznych, tj. KDG.1 (ul. Krakowska), KDG.2, KDL.1, KDL.2 lub KDD/I. Taka
lokalizacja ustug jest prawidiowa. Powinny by¢ one bowiem lokalizowane w bezposredniej bliskosci miejsca
zamieszkania, tatwo dostepne pieszo i samochodem (J.M. Chmielewski. jw.). Zgodne jest to rﬁwnit:z z teoria osrodkéw
centralnych Waltera Christallera, ktéra glosi, Ze pofozenie dobra jakim sa ustugi, podyktowane jest ich dostgpnoscia.

Drogi: KDG.1 i KDL.2, a przede wszystkim teren KDD/1, sa elementami struktury przes'[;tm:nnej. ktére bedg
tworzy¢ ze skupiska zabudowy osiedle. Droga KDD wraz z ewentualnymi uslugami, ze wzgledu na swoja kiase,
o ograniczonym dostepie dla ruchu, bedzie tworzy¢ kregostup lokalnej aktywnosci, dajac se do zaistnienia
szerszych interakcji spotecznych w osiedlu, stanie si¢ miejscem publicznym, miejscem spotkan lokalnej spolecznoscei.

Ad.8 — zmian ania terenu dziatki i ki u wu wody. Zagadnienie zmiany s u wod opadowych
w stosunku do stanu istniejacego, réwniez poprzez zmiane uksztaltowania terenu dzialki pow)(zf:j poziomu terenu
dziatek sasiednich reguluja juz obowiazujace przepisy, w szczegblnodci przepisy ustawy Prawo wodne (Dz U.
z 2012 r. poz. 145). W art. 29 tej ustawy zakazuje si¢ wlascicielowi zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza
kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej ze szkoda dla gruntéw sasiednich, zakazuje sig
réwniez odprowadzania wod oraz $ciekéw na grunty sasiednie. Zgodnie z tym przepisem na wiascicielu gruntu ciazy
obowiazek usunigcia przeszkdd oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub
dzialania os6b trzecich, ze szkoda dla gruntow sasiednich. Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu
wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacym tym
szkodom. Zagadnienie to reguluje rowniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.),
ktére w § 29 zakazuje dokonywania zmiany naturalnego sptywu wéd opadowych w celu kierowania ich na teren
sasiedniej nieruchomosci. |




Zgodnie z § 4 ust.] rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, akt prawa miejscowego nie moze powtarzaé przepisow zamieszczonych w innych ustawach. Z tego
powodu, w projekcie planu nie wprowadzono zapisu niedopuszczajacego podnoszenia terenu dzialki powyzej poziomu
terenu dzialek sasiednich oraz zmiany splywu wod opadowych w stosunku do stanu istniejacego (naturalnego).

Ad.9 — linii zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym
w projekcie planu okresla si¢ obowiazkowo parametry i wskaZniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy. Zgodnie z tym przepisem, jak réwniez majac na wzgledzie wymagania fadu
przestrzennego oraz istniejace zagospodarowanie, w projekcie planu wyznaczono, wzdhuz drogi | ej oznaczonej na
rysunku planu symbolem KDL. 1, nieprzekraczalne linie zabudowy. Nie sa one wyznaczone w j owej odleglodci od
tej drogi. Po stronie wschodniej drogi wszystkie dzialki, za wyjatkiem jednej dzialki zlokalizowanej u zbiegu ulic:
KDL.1 i KDG.2, sa zabudowane. Ich zabudowa, poza garazem na dzialce nr 137/2, odsunigta jest od linii
rozgraniczajacej droge KDL.1 o 7 m i wigcej. Sciany budynkéw wyznaczaja zatem w naturalny sposob linie zabudowy,
co uwzglednia projekt planu. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja po zachodniej stronie drogi. Spoéréd dzialek polozonych
po zachodniej stronie drogi KDL.1, tylko dwie z nich, zlokalizowane na przeciwleglych koficach drogi KDL.1, sa
zabudowane. Pozostala, przewazajaca ich czg$¢ to dzialki niezabudowane. Nie ma zatem przestanek przestrzennych do
ograniczania na nich linii zabudowy w podobny sposob jak po wschodniej stronie drogi. Wyznaczona dla nich
w odleglo$ci 5m od drogi linia zabudowy nieprzekraczaina, zapewnia wymagane przepisami odleglosci od drogi
publicznej i od granicy dziatki. Pozwala réwniez na takie zagospodarowanie dzialek budowlanych.]iaby od strony drogi
publicznej, przed budynkiem mieszkalnym lub garazem pozostalo wystarczajgco miejsca do postoju;l samochodu.

Ad.13 — ieczenia. wzdluz istniejacego rowu odwadniajacego. terenu o szerokos$ci 3 - 4 m dla potrzeb
konserwacii i modernizacii rowu. Uwzglednienic uwagi nie jest uzasadnione. W projekcie planu zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$lono zasady budowy i rozbudowy
systeméw infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowej. Jednym z jej elementow jest row odwadniajacy
zlokalizowany w nieckowatym obniZeniu terenu, przecinajgcym obszar planu w kierunku wsch.-zach., wplywajacy do
potoku Przyrwa. Zgodnie z projektem planu ma on zosta¢ wlaczony do migjskiego systemu kanalizacji deszczowej
i pei¢ role odbiornika wody deszczowej z terenéw swojej zlewni, nastgpnie transportowac ja do potoku Przyrwa
i rzeki Wistok. Row przebiega przez tereny oznaczone w projekcie planu symbolami: L1, 1.2, KDD/I, atakze
ZP/US/WS.1 i ZP/US/WS.2. W terenach: L1 i 1.2 przewiduje sie skanalizowanie rowu, natomiast w terenie KDD/I
moze pozostaé, po uprzedniej jego regulacji, otwarty. W terenach ZP/US/WS, jako réw otwarty|bedzie integralnym
elementem zagospodarowania terenéw rekreacji i wypoczynku.

Jako wazny element miejskiego systemu gospodarowania woda deszczowa wymaga konserwacji i remontow,
aby mégl nalezycie spelnia¢ swoja role. Niezbedny jest latwy i bezkolizyjnego dostep do niego, réwniez dla sprzgtu
mechanicznego, aby administrator cieku még} realizowa¢ swoje zadania zwiazane z jego utrzymaniem. W tym celu
niezbedny jest pas terenu o szerokosci minimalnej 3 m. W terenie KDD/I stuzy¢ temu bedzie bmjektowana droga
dojazdowa w terenach ZP/US/WS pas terenu wylaczony z nasadzen drzew i krzewow. |

Ad.14 — zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej szeregowej. Przewazajaca forma zabudowy \4 granicach objetych
planem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca. Ze wzgledu jednak na charakterystyczny tanowy
uklad dzialek, czesto waskich i dlugich, w granicach planu pojawiaja si¢ rowniez jej bliiniaczei’i szeregowe formy.
Z uwagi na istniejgce sasiedztwo, projekt planu dopuszcza zatem i takg forme faczenia budynkow. Nie ma ku temu ani
przeciwskazan w postaci istniejgcych przepiséw jak i w uwarunkowaniach przestrzennych i przyrodniczych.
Lokalizacja nowej zabudowy szeregowej nie jest przypadkowa. Dopuszczono ja tylko w tych mmh: MN czy MN/U,
gdzie niezabudowane dzialki tworza wigksze powierzchnie, co ma zapobiega¢ ,,weiskaniu sig” tego rodzaju zabudowy
pomiedzy dziatki juz zagospodarowane. Ponadto minimalna powierzchnia dzialki, przyjeta w gran?cach planu dla tego
typu zabudowy, tj. 0,03 ha, jest wyzsza niz stosowana powszechnie w realizacji (0,02 — 0,025 ha). |

mniejszej niz 0.05 ha na terenie objetym planem. |
Przyjecie jednakowej minimalnej powierzchni dzialki budowlanej w calym obszarze planu jjest nieuzasadnione
ekonomiczne i nieracjonalne przestrzennie. W projekcie planu dopuszczono bowiem rézne funkcje i formy zabudowy.
Istnieje zatem mozliwo$¢ realizacji nie tylko zabudowy mieszkaniowej w roznej formie: wolno stojqcej, blizniaczej czy
szeregowej, ale takze ustug. Kazda z nich ma inne wymagania w zakresie minimalne; powiemhpi dzialki, a sposrod
nich najbardziej terenochionna jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca. i

Przyjecie jako minimalnej powierzchni dziatki 0,05 ha, uniemozliwialoby w rezultacie realizacj¢ zabudowy
blizniaczej i szeregowej, czynigc ja niekonkurencyjna ekonomicznie. l

Ograniczenie i ujednolicenie minimalnych przyjetych powierzchni dziatki nie ma uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach jak réwniez uwarunkowaniach przyrodniczych. Obszar niezbedny do pelnienia funkeji



przyrodniczych zostal wylaczony z zabudowy poprzez przeznaczenie go pod zielen urzadzona. W
wystepuja réwniez zabytki objete ochrona konserwatorska. Analizowany teren polozony jest w
miasta i blisko osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a wigc obszaréw zabudowanych j

Ad.16 — wskaimikow zagospodarowania terenéw. Skladajacy uwage wnioskuje, aby dla
planem wprowadzi¢ jednakowe wymagania w zakresie:

minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na dziatce budowlanej — 50%.

do

mteI)n
wielko$ci maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budow

granicach planu nie
iedztwie centrum
ze intensywniej.
obszaru objetego

ej —na 30%,

W projekcie planu proponowane wartosci sa wskazane jako dominujace. Stosowanie ich jednak dla wszystkich dzialek

budowlanych nie jest uzasadnione. Ustalenia planu daja mozliwos¢ realizacji, nie tylko zabudo
i niezbednych dla jej prawidlowego funkcjonowania ustug nieuciazliwych. Ze wzgledu na swoja
inne potrzeby w zakresie zagospodarowania terenu niz zabudowa mieszkaniowa, zwlaszcza w
utwardzonych, na ktérych lokalizuje si¢ miejsca postojowe. Zmnigjszenie wymagarn zastosowano j

mieszkaniowej, ale

ushug zlokalizowanych wzdluz terenu KDG.2 oraz w terenie U/ZP, a wigc na dziatkach na obrzezach planu. Dila
nich ustalono minimalng powierzchnie biologicznie czynna na 20% i 15%. Udogodnienia tego nie wprowadzono dla
ustug, ktére moglyby powsta¢ m.in. wzdtuz projektowanej, w nieckowatym obnizeniu terenu, drogi KDD/1, ze wzgledu
na jej specyfike przyrodnicza i rol¢ w miejskim systemie przyrodniczym miasta. Dla nich obowigzujace bgda takie
same standardy jak dla zabudowy mieszkaniowej. Taka sama strategi¢ przyjeto dla okreslania minimalnej powierzchni
zabudowy. Budynki ustugowe na dzialkach graniczacych z terenem KDG.2 oraz w terenie U/ZP mogly zajmowac

do 50% powierzchni dziatki. Zabudowa uslugowa bedzie stanowi¢ jednoczesnie izolacje od ucias
z funkcjonowanie projektowanej drogi stanowigc form¢ ekranéw ochronnych, gdyz moze by¢ sy
drég niz zabudowa mieszkaniowa. Projekt planu przewiduje réwniez tolerancje 20% od ustal
w przypadku dzialek juz zagospodarowanych, kidre nie spelniajg podstawowych wymagan w t)
wazne w przypadku rozbiorki starych i zniszczonych obiektow albo ich elementéw, np.: garazy
miejsce wybudowaé nowe obiekty budowlane. Brak takiego zapisu moglby uniemozliwiaé albo

rliwosel zwiazanych
tuowana blizej tych
onych wskaznikow,
ym zakresie. Jest lo
gankéw, aby w ich
znacznie utrudniac

prawidlowe funkcjonowanie zabudowy istniejacej.

! lizacji w terenie KDD/I iemnych sieci infra technicznej nie zwiazanych
zdroga. Wprowadzenie w §25 ust.2 pkt4 projektu uchwaly postanowienia, ograniczajgcego lokalizacjg, nie
zwiazanych z droga, podziemnych sieci infrastruktury technicznej wynika z obowiazujacych przepisow. Zgodnie z
§140 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, pc:nlr 430, z p6in. zm.).
nowa infrastruktura techniczna, nie zwiazana z droga, nie powinna by¢ sytuowana pod jezdnia istniejaca i docelowa.

I

|
Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie pismem w dniu 8 sierpnia 2013 r., przez

T
|

Uwagi dotycza: terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL.2. |

Tres¢ uwag: 1

sktadajaca uwage — kwestionuje przebieg i szerokos¢ drogi KDL.2, wnioskuje o zlokalizowanie jej wylacznie
w granicach dzialek nr 173/3, 173/5 oraz 173/7 wykupionych od niej przez Miasto Rzesz6w na inwestycj¢ pn.
.Droga dojazdowa w rejonie Zajeczej i Tarnowskiej w Rzeszowie wraz z uzbrojeniem™.

Sposéb rozpatrzenia uwag: |

uwagi nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie

Celem opracowywanego planu miejscowego jest stworzenie warunkéw sprzyjajacych prawidiowemu
funkcjonowaniu zabudowy istniejacej oraz realizacji nowej zabudowy. Wiaze si¢ to nie tylko z wyznaczeniem nowych
dzialek budowlanych, lecz réwniez z zabezpieczeniem terenéw pod rozbudowg infrastruktury spofecznej i technicznej,
w tym ukladu drogowego. Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie w oparciu o waskie
prywatne dojazdy, stanowiace pozostalos¢ drog gruntowych prowadzacych do dawnych pél uprawnych ifak.
Sporadycznie pojawiaja si¢ gminne ciagi komunikacyjne: ul. Ropezycka, ul. Tarnowska, czgé¢ ul. Furtaka, ul. Zajecza,
ktore ze wzgledu na swoja szeroko$¢ mniejsza niz w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 43, poz. 430, z p6Zn. zm.) nie sa drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach pubsznych.



W celu zapewnienia optymalnej i prawidiowej obslugi komunikacyjnej terenéw mh‘uquly mieszkaniowej,
w projekcie planu wyznaczono przebiegi nowych drég publicznych, ktére maja tworzy¢ miejski system ciggéw
komunikacyjnych na osiedlu, w tym m.in. drogg publiczng lokalna oznaczong na rysunku planu|symbolem KDL.2.
Wynika to z potrzeb rozrastajacego si¢ osiedla zabudowy mieszkaniowej, ktére moze docelowo pawigkszy¢ sie nawet
dwukrotnie. Zadaniem drogi KDL.2, w polaczeniu z droga dojazdowa projektowana w terenie KDD/L, jest czytelne
i bezpieczne wyprowadzenie ruchu samochodéw z osiedla na drogi ogélnomiejskie.

Minimalna szerokosé¢ drogi publicznej klasy lokalnej wynosi 12,0 m w liniach rozgraniczajacych, stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz| 430, z pézn. zm.).
Poniewaz w ulicy przewiduje si¢ pas zieleni wysokiej oraz mozliwos¢ realizacji sciezki rowerowej, zgodnie z § 7 ust. 3
ww. rozporzadzenia, zwigkszono jej szerokos¢ do 15 m, z poszerzeniem w rejonie skrzyzowan.

Wyznaczony przebieg drogi uwzglednia teren [WS], polozony po péinocnej stronie drogi KDL.2,
umozliwiajac regulacje istniejacego tam rowu odwadniajacego, pehigcego role odbiornika opadowych dla
okolicznych terenéw. Uwzglednia réwniez mozliwo$é lokalizacji w terenie [WS/I] zbiornika| retencyjnego wod
opadowych spowalniajgcego.

Dodatkowo, droga graniczy z terenem ZP/WS/US. 1, ktéry pelni istotna rolg w systemie p iczym miasta
oraz w systemie jego przewietrzania. Stanowi takZe potencjal pod przyszie tereny rekreacji i wypoc mieszkancow
okolicznej zabudowy. Zgodnie zobowiazujagcym ,Studium uwarunkowan i kierunkéw | zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa” teren ten nalezy zagospodarowaé pod zielen urzadzona, j teren wchodzacy
w skiad miejskiego systemu przyrodniczego (zal. Nr 34, 36). Wedlug art. 15 ust. | usi:awy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,  zawierajacy czes¢
tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem. Teren zieleni osiedlowej jest juz zawezony do niezbednego minimum zapewniajacego ciaglos¢ systemu
przyrodniczo - klimatycznego doliny i dlatego wykluczone jest dalsze jego ograniczanie, réwniez poprzez przesuwanie
tam terenu drogi.

Prawo wilasnosci, podnoszone przez panig Bere$ bylo réwniez istotnym aspektem, przy ksztaltowaniu
przebiegu drogi. Ze wzgledu na klase drogi KDL.2, projektowanej jako drogg lokalng i rvspomniane wyzej
uwarunkowania, niemozliwym bylo odwzorowanie dla niej trasy wyznaczonej dla inwestycji pn. .Droga
dojazdowa...”, w oparciu o ktéra ograniczono wiasno$¢ do obecnych dziatek o nr 173/10 oraz 173/8.
Nowa droga, w dostosowaniu do swoich wymagan, w mozliwie najmniejszym stopniu ingeruje ponownie we wlasnos¢

, wykorzystujac dziatki wydzielone juz wczesniej pod droge dojazdowa (maj stanowi¢ dojazd,
zakoniczony placem do zawracania, dla ograniczonej niewielkiej liczby dzialek). Z tego tez powodu, na korzys¢
kosztem plynnosci drogi, po poprzednim wylozeniu planu do publicznego wgladu, ktére odbylo si¢ w dniach od
17 marca do 14 kwietnia, zmieniono przebieg drogi do stanu obecnego. Nadmieni¢ nalezy, ze dq' mniej korzystnego
wariantu drogi nie skladala uwag.

|
8. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 8 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi cza: .

— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem terenu MN/U.8, w granicach dzialki nr 1452, obr. 215,
— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL.1.

|

Tres$¢ uwag:
pani Czeslawa Depa:

— kwestionuje lini¢ zabudowy nieprzekraczalna wyznaczona, wzdiuz drogi KDL.1, w terenie IN/U.8,

— nie wyraza zgody na droge wewnetrzna indywidualna [DW] wskazang w p6éinocnej czesci dzialki nr 145/2,
— nie wyraza zgody na poszerzenie drogi lokalnej KDL.1 kosztem jej dziatki, |

—  wnioskuje aby chodnik lub $ciezke rowerowa lokalizowaé po zachodniej strony drogi KDLW! 1.

Sposéb rozpatrzenia uwag: ;
~ uwag nie uwzglednia sig. |

Uzasadnienie l
Ad. linii zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w projekcie
planu okresla si¢ obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linie zabudowy. Zgodnie z tym przepisem, jak rowniez majac na wzgledzie wymagania ladu przestrzennego oraz



istniejace zagospodarowanie, w projekcie planu wyznaczono, wzdluz drogi lokalnej oznaczongj na rysunku planu
symbolem KDL.1, nieprzekraczalne linie zabudowy. Nie sa one wyznaczone w jednakowej odleglosci od tej drogi. Po
stronie wschodniej drogi wszystkie dziatki, za wyjatkiem jednej dzialki zlokalizowanej u zbiegu ulic: KDL.1 i KDG.2.
sq zabudowane. Ich zabudowa, poza garazem na dzialce nr 137/2, odsunigta jest od linii rozgraniczajacej droge KDL. 1
0 7 m i wigcej (réwniez dom pani Depy). Sciany budynkéw wyznaczajg zatem w naturalny sposéb linie zabudowy, co
uwzglednia projekt planu. Inaczej przedstawia sig sytuacja po zachodniej stronie drogi. Spoérod dzialek polozonych po
zachodniej stronie drogi KDL.1, tylko dwie z nich, zlokalizowane na przeciwleglych konca¢h drogi KDL.1, sa
zabudowane. Pozostata, przewazajaca ich czgs$¢ to dziatki niezabudowane. Nie ma zatem przestangk przestrzennych do
ograniczania na nich linii zabudowy w podobny sposob jak po wschodniej stronie drogi yznaczona dla nich
w odleglosci Sm od drogi linia zabudowy nieprzekraczalna, zapewnia wymagane przepisami jodleglosci od drogi
publicznej i od granicy dzialki. Pozwala réwniez na takie zagospodarowanie dzialek budowlanych, aby od strony drogi
publicznej, przed budynkiem mieszkalnym lub garazem pozostalo wystarczajaco miejsca do postoju samochodu.

Ad. drogi wewnetrznej indywidualnej [DW]. W projekcie planu, jako podstawowe formy dostepnosci komunikacyjnej
do poszczegolnych dzialek budowlanych, zostaly wyznaczone drogi publiczne, oznaczone symliulami: KDD, KDL,
KDG, powiazane z nimi ogdlnodostgpne drogi wewngtrzne oznaczone symbolami KDW oraz drogi wewngtrzne
[KDW]. Ponadto plan dopuszcza jeszcze jedna z form obstugi komunikacyjnej - drogi wewnt;u%e indywidualne, nie
wydzielone na rysunku planu. Rozwigzanie to stosowane jest projekcie planu jedynie w szczegélnych przypadkach,
kiedy dotyczy dojazdéw do dzialek juz zagospodarowanych oraz do niewielkich grup dzialek. [Taki sposéb obstugi
komunikacyjnej, zastosowany na dzialce nr 145/2, zasugerowany jest za pomoca oznaczen informacyjnych na rysunku
planu ([DW]), po §ladzie istniejacej drogi. Nie jest to wskazanie obowiazujace, co ma odzwierciedlenie w legendzie
rysunku planu. O tym, czy zostanie on wyznaczony oraz o ich ostatecznym przebiegu zadecyduja zainteresowani
wiadciciele, a o parametrach obowigzujace w tym zakresie przepisy, m.in. § 14 ust. 1 i2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6Zn. zm.).

Ad. terenu KDL.1. W projekcie planu teren, oznaczony symbolem KDL.1, przeznaczono pod publiczng drogg klasy
lokalnej. Minimalna szeroko$¢ drogi publicznej klasy lokalnej wynosi 12,0 m w liniach rozgrani¢zajacych, stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6zn. zm.).
Gmina miasto Rzeszéw dysponuje na ten cel pasem terenu o szerokosci od 10 do 11 m. Majac mi uwadze wymagania
obowigzujacych przepisow projekt planu zaklada zwigkszenie jej parametrow do szerokodéci 12 m w liniach
rozgraniczajacych. Poniewaz obecna szeroko$¢ drogi jest niewystarczajaca w projekcie planu, na wysokosci dziatki
nr 145/2, poszerzono pas drogowy rownomiernie, o ok. 0,75 m kosztem dzialek potozonych po obuistronach tej drogi.
Droga ta jest waznym elementem rozwijajacego si¢ osiedla zabudowy mieszkaniowej. Poprzez istniejace
i projektowane drogi serwisowe ma za zadanie zbiera¢ ruch z dojazdéw wewnetrznych w oparciu, o ktére funkcjonuje
powstajagca w obrebie planu zabudowa, iwlaczaé je wsystem drog miejskich wyzszej klasyl W chwili obecnej
projektowana droga lokalna powiazana jest z ul. Krakowska - drogg glowna i spelnia swoje ie jako droga klasy
lokalnej. W przysziosci przewiduje sig jej powiazanie z kolejna droga, tj. droga gléwndeojektow&nq wzdhuz

péinocnej granicy planu.
Dla nieruchomosci, z ktorych korzystanie w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone, w zwiazku z uchwaleniem p ustawa z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. U. 2012 r., poz. 647, z pdzn. zm.) przewiduje
stosowne rekompensaty. Sposob realizacji roszczen, okreslaja art. 36 i art. 37 tej ustawy.

Uwagg nalezy uzna¢ za bezzasadna. Na etapie planu miejscowego nieuzasadnione jest okreélame Scistej
lokalizacji chodnika oraz sciezki rowerowej, a takze infrastruktury technicznej. Bedzie ona zalezala od mozliwosci
technicznych inwestycji, aktualnych potrzeb w zakresie infrastruktury i pojemnosci pasa drogowego. Projekt planu nie
uniemozliwia lokalizacji ww. elementéw po zachodniej stronie jezdni drogi KDL.1.

|
9. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu sierpnia 2013 r., przez

|
Uwagi dotycza:
— terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami: MW/MN.1 oraz MW/MN.2 (o ie s3 to tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami: MN/U. 14 i MN/U.15),

— fterenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD/I,
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— systemu kanalizacji deszczowej.

Tres¢ uwag:

skladajacy uwagi:

— wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenéw MW/MN.I1-2 - zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
jednorodzinnej - na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug nieuciqzlliwych,

—~ wnosi ¢ zmiang przeznaczenia terenu KDD/I z drogi publicznej z zachowaniem ograniczen w zabudowie
zwiazanych z korytarzem przewietrzania,

— niekanalizowanie istniejacego rowu melioracyjnego, lecz jego poszerzenie i udroznienie,

— zarzuca brak kompleksowego rozwigzania systemu kanalizacji deszczowej w zlewni.

Sposéb rozpatrzenia uwag:
— uwage w zakresie dotyczacym terenéw: MW/MN.1 i MW/MN.2 uznaje si¢ za bezprzedmiotows,

—  pozostalych uwag nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie
Ad. terendéw: MW/MN.1 oraz MW/MN.2. Tereny oznaczone symbolami: MW/MN.1 oraz MW/MN.2, przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna oraz jednorodzinng, wystgpowaly w projekcie planu miejscowego,
wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011 r. Przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng nie zyskalo aprobaty spolecznej i uwagi dotyczagce zmiany przeznaczenia w tym zakresie
terenéw: MW/MN.1 oraz MW/MN.2 zostaly uwzglednione Zarzadzeniem Nr V/155/2011 Prezyd Miasta Rzeszowa
z dnia 19 maja 2011 r. Tereny te przeznaczono w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
z dopuszczeniem uslug nieuciazliwych i oznaczono odpowiednio symbolami: MN/U.14 oraz MN/‘J.IS. Projekt planu,
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca do 26 lipca 2013 r. uwzglgdnial te zmiany. W wykladanym
w tym czasie projekcie planu nie wystepuja kwestionowane przez tereny przewidziane pod
zabudowe wiclorodzinna. Stad uwage w tym zakresie nalezy uznaé za bezprzedmiotows. |

Ad. terenu KDD/l. Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie w oparciu jo waskie prywatne
dojazdy wewnetrzne, stanowigce pozostatos¢ drég gruntowych prowadzacych do dawnych poél up¢mych i lgk. Wiele
znich nie spelnia wymagan okreSlonych w § 14 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra truktury zdnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki'i ich usyiuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.), gdyz maja szeroko$¢ ok. 3 m. Wérdd nich sporadycznie pojawiaja sie gminne
ciagi komunikacyjne: droga publiczna o kierunku pn-pd biegnaca w kierunku stadionu spor{owego,| czy ul. Ropezycka,
ul. Tarnowska, czeé¢ ul. Furtaka, ktore jednak ze wzglgdu na zbyt mala szerokos$é, (mniejsza niz 10 m w liniach
rozgraniczajacych) nie sa drogami publicznymi w rozumieniu ustawy odrogach publicznych oraz w mysl
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie w ow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pézn. zm.). Stuzg one
wylacznie niewielkiej grupie budynkow. '

W projekcie planu wyznaczono przebiegi nowych drég publicznych. Maja one tworzy¢ migjski system ciggéw
komunikacyjnych na osiedlu. Jego zadaniem jest zapewnienie optymalnej obstugi komunikacyjnej rozwijajacego sie
osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (ktérego liczba mieszkaficow i budynkéw moze docelowo
powiekszy¢ sie dwukrotnie). W tym réwniez celu w projekcie planu, w terenie KDD/I, wyznaczono droge publiczng
dojazdowa. Wraz z drogami serwisowymi, istniejacymi i projektowanymi, w terenach: KDG.1 i .2, bedzie zbiera¢
ruch z ciagnacych si¢ na dlugosci 400 m -700 m drég i dojazdéw wewngtrznych, a stanowiacych obecnie podstawowa
forma obslugi komunikacyjnej. Droga zaprojektowana zostala w miejscu, ktére zapewnia jej cigglos¢ i plynno$¢ na
calej diugosci, oraz w ktérym przecina dojazdy wewnetrzne w polowie, umozliwiajac tym samiym przystepniejszy
dojazd do dziatek budowlanych. Takie rozwiazanie, zmniejszy ryzyko powstawania konfliktéw zwiazanych
z uzytkowaniem drég istniejgcych, zapewni lepszy iczytelniejszy dostep dla pojazdéw specjalnych: strazy pozarnej,
pogotowia ratunkowego, oczyszczania miasta, co przefozy si¢ na bezpieczefistwo mieszkaficow. Droga ta jest waznym
elementem w dotychczasowym zagospodarowaniu obszaru objetego planem. Jest jedynym, w tej cf@ﬁci obszaru planu,
miejskim elementem struktury przestrzennej, osig integrujgca poszczegdlne skupiska zabudowy w zespdt osiedlowy.
Tworzy kregostup aktywnosci, laczacy z terenami zieleni oraz infrastrukturg spoleczna i ustugowa zlokalizowang na
osiedlach w rejonie ulic: Raginisa i Obr. Poczty Gdanskiej (szkola, przedszkole, kosciél, ushugi ko lercyjne).

Lokalizacja terenu KDD./I w obrgbie doliny nieckowatej, przecinajacej obszar planu, nie ma alternatywy.
Wynika ona przede wszystkim z roli terenu w ukladzie przestrzennym. Teren KDD/I jest miejscem lokalizacji korytarza
infrastruktury technicznej oraz drogi publicznej, skracajacej dojazdy drogami prywatnymi. W jego liniach
rozgraniczajacych przewiduje si¢ lokalizacje wodociagu @ 160, istniejgcego kolektora sanitarnego © 300 oraz
kolektora deszczowego o szerokosci nie mniejszej niz @ 800 lub rowu odwadniajacego. Wy:*ienione urzadzenia
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infrastruktury miejskiej dodatkowo przesadzaja o koniecznosci lokalizacji drogi w tym kon ym miejscu, gdyz
bedzie zapewniaé réwnoczesnie dostgp do tej infrastruktury. Teren KDD/I wytyczono tak, aby mpzliwie jak najmniej
ograniczal zagospodarowanie dzialek, przez ki6re przebiega. W przewazajacej wigkszosci, wobec braku wlasnosci
gminnej, s3 to dzialki prywatne.

Mieszkancy osiedla obawiali sig, ze droga bedzie nadmiemie ingerowaé¢ w Srodowisko powodujac halas
i zanieczyszczenia oraz wzrost natgzenia ruchu. Uwzgledniajac te niepokoje, sygnalizowane w formie uwag skladanych
juz podczas wylozenia planu do publicznego wgladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011{r, tj. po poprzednim
wylozeniu, obnizono klasg projektowanego ciagu komunikacyjnego z drogi lokalnej oznaczonej | symbolem KDL do
drogi dojazdowej. czyli drogi o najnizszej klasie sposrod drég publicznych i nadano jej oznaczenie KDD Obnizenie
klasy drogi pozwoli na wprowadzenie jeszcze wigkszych ograniczen w zakresie ilosci uzytkownikoéw ruchu, predkosci
na drodze czy ciezaru poruszajacych si¢ po niej samochodow.

Przebieg terenu KDD/I nie zakiéci funkcji doliny okreSlonej w ,Studium uwarunkowan i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa”. Z uwagi na daleko posunigte zagospodarowanie doliny.
zabudowe, zubozenie bioréznorodnosci przez =zastgpowanie naturalnych siedlisk ogr i przydomowymi,
wprowadzanie ogrodzen, jej rola w systemie przyrodniczym zostala znacznie oslabiona i w tej czZesci ograniczona do
zieleni przydomowej. Dolina nadal jednak peini bardzo wazng role w systemie przewietrzania tej czesci miasta, dlatego
nie powinna zosta¢ zabudowana. Droga nie ogranicza tej roli, gdyz nie stanowi bariery dla swobodnej penetracji
wiatrow.,

Ad. systemu kanalizacji deszczowej. Wigkszo$¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest ji deszczowej. Plan
okresla zasady budowy oraz rozbudowy systemu odprowadzenia wéd deszczowych dla catego obs objetego planem
(ustalenia te zawiera m.in. § 31 projektu uchwaty). Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami akre§lonymi w planie
w polaczeniu ze szczegolowymi rozwigzaniami technicznymi poprawi istniejace warunki OWe Ooraz rozwigze
problem odprowadzenia wod opadowych. Projekt uwzglednia przy tym dokumenty i opracowani
potrzeby miasta, w tym: zaktualizowany ,Program rozwoju kanalizacji dla m. Rzeszowa” oraz “Koncepcje
odprowadzenia wod opadowych terenéw objetych Podstrefg Aktywnosci Gospodarczej Rzeszow-Dworzysko”.
Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednionym w obydwu wadokumentach, jest

glowny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obniZzeniu doliny nieckowatej przecinajacej obszar planu
w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe z calej zlewni, poprzez sie¢ kanaléw
drugorzednych, projektowanych w drogach wewnetrznych i pozostalych ciggach drogowych. Do czasu realizacji
kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje si¢ funkcjonowanie rowu odwadniajgcego,
istniejacego w terenie KDD/I, ktéry nalezy zmodemnizowaé do potrzeb zlewni do przekroju 5 m,|co poprawi warunki
hydrologiczne terenu. Projekt planu, ze wzgledu na wnioski mieszkancow, uwzglednial rowniez wariant, w kitérym
uregulowany réw odwadniajacy bedzie mégt docelowo petnic rol¢ odbiornika wody deszczowej. fReaIimcja kolektora
deszczowego jest inwestycja niezalezna od realizacji drogi dojazdowe;j.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia, wprowadzone zakazy, nakazy i ograniczenia zgodnie zart.15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ do zastanych w obszarze planu uwarunkowan.
Wprowadzenie sieci infrastruktury technicznej, budowa rowu otwartego lub jego skanalizowanie spowoduje obnizenie
poziomu wod w terenie doliny co zapobiegnie wystgpujacym w tym obszarze lokalnym podtopieniom terenu.

!

10. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego F\lr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 8 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi dotycza:

— przeznaczenia zbyt malej powierzchni pod zielen izolacyjng i urzadzong, w tym pod place Jbaw dla dzieci,

— braku precyzyjnych wskazan dotyczacych terenow rekreacyjno-sportowych,

— terenu KDG.2 — doprecyzowania charakteru drogi, gdyz oznaczenie KDG moze sugerowaé bardzo duze
natgzenie ruchu,

drog dojazdowych — rozwazenia, w odniesieniu do niektorych z nich, koncepeiji ulic jednokikrunkowych,

braku dopuszczenia Sciezek rowerowych wzdluz drég: KDG.1 i KDG.2, |

~ braku dopuszczenia lokalizacji chodnika w pasie drogi KDG.2, |

zapiséw zakazujacych wolnostojacych masztéw slupéw i wiez antenowych oraz ograniczen w zakresie
sytuowania stacji bazowych telefonii komérkowej 0 mocy mniejszej niz 25W. '

|
Sposéb rozpatrzenia uwag:

~ uwagi w zakresie terenéw: KDG.1 i KDG.2 uznaje si¢ za bezprzedmiotowe,
— pozostalych uwag nie uwzglednia sie,



Uzasadnienie
Ad. terenéw: KDG.1 oraz KDG.2. W dniach od 28 czerwca do 26 lipca 2013 r. wylozony byl do publicznego wgladu,
wraz zprognoza oddzialywania na Srodowisko, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 168/7/2008 przy ul. Krakowskiej w Rzeszowie w zakresie zmian wprowadzonych po wezesniejszym wylozeniu,
w ustaleniach dotyczacych terenéw: MN.1-2, MN/U.1-16, U/ZI1.1-2, U/ZP, ZP/US/WS.1-2, KDL.|-2, KDD/I, KDD.2,
E2, E6 orazw § 31. Tereny KDG.1 oraz KDG.2 nie dotyczyly przedmiotu wylozenia. Z tego powodu, na tym etapie
procedury formalno-prawnej, uwagi dotyczace ustalen przyjetych w projekcie planu dla tych telt:nc;w uznaje sie za
bezprzedmiotowe.

Ad. powierzchni przeznaczonych pod zielen izolacyjna i urzadzona. Projekt planu obejmujd obszar w ok. 50%
zagospodarowany, W przewazajacej czgsci zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Systematycznie wydawane sa
decyzje administracyjne. w szczegdlnosci o pozwoleniu na budowe na koelejne inwestycje budowlane. W tych
uwarunkowaniach, projekt planu wyznacza tereny zielone tam, gdzie ma to swoje uzasadnienie, a przede wszystkim
gdzie jest to mozliwe. Mozliwos¢ realizacji zieleni izolacyjnej wskazana zostala wzdluz tych arterii komunikacyjnych.
ktore w przysziosci moga stanowi¢ ewentualng uciazliwo$¢ dla mieszkancow, tj. wzdluz projektowanego terenu KDG.2
(wzdluz ul. Krakowskiej zainstalowano ekrany dZzwigkochionne). Teren ten moze w przyszosci si¢ czgdcia pasa
drogowego drogi glownej (projektowanej poprzednio jako obwodnicy miasta, ktdra z racji |poszerzenia miasta
w kierunku péinocnym stracita na swoim tranzytowym znaczeniu, pozostajac wazna ulica miejska). Z uwagi na to, ze
droga moze zosta¢ rowniez zredukowana do klasy drogi zbiorczej, a wigc o znacznie nizszym nateZeniu, projekt planu
nie wprowadza nakazu realizacji zieleni izolacyjnej. Wzdluz drogi zastosowano inne Krodki ostroznodci,
w szczegblnosci wyznaczono linie zabudowy nieprzekraczalne. Sg one znacznie bardziej $dsuni¢te od drogi
w przypadku zabudowy mieszkaniowej niz uslug. Wysunigte przed zabudowe mieszkaniowa ustugi, wraz
z fragmentami zieleni izolacyjnej, beda réwniez petni¢ rol¢ ekranéw ochronnych od drogi. Tereny zieleni urzadzonej
wskazano natomiast w migjscu zgodnym ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Rzeszowa”, jako element miejskiego systemu przyrodniczego (zal. Nr 34, 36), tj. w obrgbi¢ doliny nieckowatej
przecinajacej obszar planu w kierunku réwnoleznikowym oraz w poludniowej czgsci planu, wzdtuz potoku Przyrwa.

Ad. braku precyzyjnych wskazafn dotyczgcych terenéw rekreacyjno-sportowych. W projekcie planu liniami
rozgraniczajacymi precyzyjnie wyznaczono trzy wigksze tereny przeznaczone m.in. pod zielen ng i urzgdzenia
sportowo rekreacyjne, Zostaly one oznaczone symbolami: ZP/US/WS.1, ZP/US/WS.2 i ZP/US. W ich granicach
mozliwa jest realizacja miejsc rekreacji i wypoczynku (placyki rekreacyjne, place zabaw, $ciezki tpimze i rowerowe),
urzgdzen sportowych otwartych ( boiska do gier). Z uwagi na to, Ze tereny wyznaczone pod ten cel sa czeécia
wigkszego kompleksu przewidzianego pod park osiedlowy, w skiad ktérego wchodza rowniez tereny bezposrednio
sgsiadujgce z obszarem planu, w projekcie planu nie wyznaczono konkretnej lokalizacji poszczegdlnych elementéw
zagospodarowania. Bedzie ono wynika¢ z pézniejszego szczegdlowego projektu zagospodarowania Irtr:re‘nu.

i iesieni i ic doj ji ulic j ier ch. IUstaleme czy dana
uhca ma by¢ jednokierunkowa, wykracza poza zakres przsdmmtowy planu. Jest elemeruem organizacji ruchu,
podjgtym na podstawie decyzji administracyjnych.

Ad.

h telefonii komérkowej. Projekt planu wpmwadza zakazy lokallzac_}i wolno stojacych masztéw, stupow
:wnez antenowych, a takZe ogranicza moc stacji bazowych telefonii komoérkowej oraz urzadzen &admlmu Powodem
wprowadzenia takich ustalen byly przede wszystkim wnioski mieszkancow ulic: Kmkow*,sklej, Tamowskiej,
Ropczyckiej, Zajeczej, ktorzy domagali si¢ wprowadzenia do projektu planu catkowitego zakazu lokalizacji urzadzeni
telefonii bezprzewodowej. Majac na uwadze, ze przewazajaca wigkszo$¢ osob korzysta z telefonéw bezprzewodowych
niemozliwe jest wprowadzenie tak rygorystycznego zakazu. Uniemozliwia to rowniez ustawa z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675). Ogranic. zatem ten rodzaj
infrastruktury technicznej do infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu, dopuszczajac, zgodnie
z uchwala Nr LIX/1000/2009 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 sierpnia 2009 r., sytuowanie stacji bazowych telefonii
komorkowej oraz urzadzen radiolinii o mocy ponizej 25 W. Pozwala to, zgodnie z ww. ustawa, m.in. na realizacje
instalacji radickomunikacyjnej wraz z konstrukcja wsporcza do wysoko$ci 5 m w powiazaniu z budynkami, jezeli nie sa
zaliczane do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Stosowny zapis zawiera § 31 pkt 7 b
projektu planu. |

11.Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Tﬁ!Ir 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 8 sierpnia2013 r., przez



Uwagi dotycza:

Tres¢ uwag:
skiadajace uwagi wnosza o:

1)
2)

terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD/I,

wskaznika dopuszczalnego poziomu halasu w Srodowisku;

lokalizacji zabudowy ustugowej w terenach MN/U,

zmiany uksztaltowania terenu dzialek,

linii zabudowy wyznaczonej w terenach: MN/U.5 oraz MN/U.8, wzdluz drogi KDL..1,
terenu KDL. 1,

systemu kanalizacji deszczowej, w tym: zasad rozbudowy i budowy systemu kanalizacji deszczowej,
szerokoéci rowu odwadniajacego, dostgpnosci do niego,
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej,
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej,

wskaznikow zagospodarowania terenu: maksymalnej wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,
sieci infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga — w terenie KDD/I.

usunigcie z planu drogi KDD/I;
wprowadzenie do planu zapisu ustalajacego dopuszczalny poziom halasu w $rodowisku, jak dla terenu
zabudowy mieszkaniowej;

3) dopuszczenie lokalizacji dzialalnosci ustugowej tylko na dziatkach przylegajacych do drogi KDG.2 i drogi
serwisowej biegnacej wzdtuz ulicy Krakowskiej, z uwzglednieniem stanu istniejacego;

4) wprowadzenie do planu zapisu niedopuszczajacego podnoszenia terenu dzialki powyzej poziomu terenu
dzialek sgsiednich oraz zmiany sptywu wod opadowych w stosunku do stanu istniejacego (naturalnego);

5) zmiang zapisu § 9 ust 2 pki 7 ¢, dotyczacego linii zabudowy, na tozsamy z zapisem w § 10 ust. 2 pkt 9 b od
drogi lokalnej KDL..1 — 5 m, dalej bez zmiany,

6) lokalizowanie korytarza infrastruktury technicznej, chodnika, §ciezki rowerowej po niezabudowanej obecnie
stronie drogi KDL.1; Ib

7) utrzymanie szerokosci rowu odwadniajacego przebiegajacego przez ich dzialki, tj. dziakki nr 141/2 i 141/3,
w takich samych rozmiarach jak na dziatkach sasiednich,

8) wprowadzenie zapiséw zobowigzujacych do odprowadzenia wod deszezowych do dotéw chlonnych, a nie
poprzez kanalizacje deszczowa do odbiornika (otwarty réw odwadniajacy), z uwzglednieniem stanu
istniejacego § 31 pkt. 3d;

9) usuniecie zapisu o kolektorze deszczowym o przekroju nie mniejszym niz 800 mm — w terenie korytarza
infrastruktury technicznej 1.1 i 1.2 oraz terenie KDD/I — w jego miejsce proponuje, aby role odbiernika penil
row odwadniajacy, ktéry nalezy uregulowac na catej dtugosci;

10) usunigcie zapisu o zabezpieczeniu terenu o szerokosci 3-4 m wzdhiz istniejacego rowu odwadniajacego § 31
pkt 3 b;

11) usunigcie zapisow dopuszczajacych mozliwosé zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej na
terenie objetym planem,

12) wprowadzenie zapiséw dopuszczajacych podzial nieruchomosci na dzialki budowlane o powierzchni nie
mniejszej niz 0,05 ha na terenie objetym planem;

13) wprowadzenie zapisow dotyczacych wskaznikéw zagospodarowania terenéw:

—  wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie rvic;ksza niz 30% dla
kazdego rodzaju zabudowy, |

— udzial powierzehni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej nie mniejszy nif 50% dla kazdego
rodzaju zabudowy;

14) usunigcie zapisu w § 25 ust. 2 pkt 4 o dopuszczeniu nie zwigzanych z drogg podziemnych sieci infrastruktury
technicznej - poza jezdnia.

Sposéb rozpatrzenia uwag: I
— uwag nie uwzglednia sig. |
Uzasadnienie: !

Ad.1 — terenu KDD/I. Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje w przewazajacej czeSci w oparciu o waskie,
prywatne dojazdy wewnetrzne, stanowigce pozostalos¢ drog gruntowych prowadzacych niegdys do pél uprawnych
i lak. Wiele z nich nie spelnia wymagan okreélonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra truktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki| i ich usytuowanie



(Dz. U. Nr 75, poz. 690, z poin. zm.), gdyz maja szerokos¢ zaledwie ok. 3 m. Wér6d nich sporadycznie pojawiaja sie
gminne ciagi komunikacyjne takie jak droga publiczna o kierunku pn-pd, biegngca w strong stadionu sportowego czy
ulice: Ropezycka, Tarnowska, Furtaka, ktore jednak ze wzgledu na zbyt malg szerokosé, (mniejszd niz 10 m w liniach
rozgraniczajacych) nie sa drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz w mysl
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie w. Ow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z péZn. zm.). Ich zasigg
ograniczony jest do niewielkiej grupy budynkéw. Organizacja ruchu oparta na tych istniejacych waskich dojazdach jest
niewystarczajaca. Ze wzgledu na istniejaca zabudowe, w projekcie planu moga one zosta¢ zakwalifikowane wylacznie
jako drogi wewnetrzne, o szerokosci 5m lub 6 m. Poniewaz nie moga one uzyska¢ statusu drogi publicznej,
ogélnodostgpnej, nie moga by¢ rowniez podstawa komunikacji w osiedlu.

Z uwagi na to, ze zabudowa i liczba mieszkancéw istniejgcego osiedla zabudowy mieszkaniowej moze
powigkszy¢ si¢ dwukrotnie, w celu poprawy i zapewnienia optymalnej i prawidiowej obshigi komunikacyjnej
wszystkich dziatek budowlanych, wyznaczono w projekcie planu przebiegi nowych drog publ]émych tworzacych
miejski system ciggéw komunikacyjnych w osiedlu, w tym m.in. droge dojazdowa, prcuektuwang w terenie KDD/I.
Bedzie ona, wraz z drogami serwisowymi, istniejacymi i projektowanymi w terenach: KDG.1 i KDG.2, zbiera¢ ruch
z ciagnacych sie na diugosci 400 m-700 m drég i dojazdoéw wewnetrznych, stanowigcych obecnie podstawowa forma
obstugi komunikacyjnej. Zaprojektowana zostala w miejscu, ktére zapewnia jej ciaglos¢ i plynnos¢, oraz w ktorym
przecina ww. dojazdy wewngtrzne w potowie ich dlugosci, umozliwiajgc tym samym przystepniejszy dojazd do dzialek
budowlanych. Takie rozwiazanie, zmniejszy ryzyko powstawania konflikiéw zwigzanych z uzytkowaniem tych
dojazdéw. Droga zapewni lepszy iczytelniejszy dostep dla pojazdow specjalnych: strazy pr)zaamej, pogotowia
ratunkowego, oczyszczania miasta, co przelozy si¢ na bezpieczenstwo mieszkancow.

Droga ta jest wazna dla obszaru objetego planem. Jest jedynym, w tej czesci obszm‘u planu, migjskim
elementem struktury przestrzennej, osig integrujgca poszczegdlne skupiska zabudowy w zespot !ostedlowy Tworzy
kregostup aktywnosci, faczy z terenami zieleni oraz infrastruktura spoleczna i ustugowa zlokalizowang na osiedlach
w rejonie ulic: Raginisa i Obr. Poczty Gdanskigj (szkola, przedszkole, kosciol, ustugi komercyjne).

Ze wzgledu na swoj wewnatrzosiedlowy charakter, co zostalo potwierdzone przez nie ulicy klasy
dojazdowej, zapewniajacej konieczna obstuge wewngtrzng osiedla, nie stanowi alternatywy 413 ul. Krakowskiej,
bedacej droga krajowa przenoszaca ruch ogdlnomiejski i zewnetrzny tranzytowy. Drogi lokalne i dojazdowe
uzupelniaja sie¢ drég stuzacych okolicznym mieszkaficom. Obciazenie projektowanej drogi bedzie podobne do tego na
drodze serwisowej istniejacej wzdtuz ul. Krakowskiej. W zwiazku z realizacja drogi nie przzwidujc# si¢ wzrostu halasu,
wibracji, czy substancji niebezpiecznych dla zdrowia, do ponadnormatywnych parametrow. ,,Prognoza wplywu ustalen
planu na $rodowisko”, opracowana w stopniu szczegélowosci dostosowanym do zakresu przedmiotowego ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wykazala takze aby realizacja projektowanej drogi osiedlowej
w terenie KDD/I spowodowala zmiany stosunkéw wodnych czy parametrow geotechnicznych g#mnéw. na tyle aby
mialy one wptyw na stabilnoé¢ konstrukeji budynkéw.

Dolina charakteryzuje si¢ rzeczywiscie gorszymi warunkami gruntowymi niz jej zbocza. 1N1e uniemozliwiajg
one jednak, jak pokazuja doswiadczenia miasta w tym wzgledzie (al. Wyzwolenia, ul. bl. I(arolmy i wiele innych drég
w miescie) oraz istniejgca zabudowa doliny, realizacji w przyszlosei drogi dojazdowej.

Prawidlowo$¢ przyjetych ustalen projektu planu w tym zakresie zostala potw:erdzona w . Prognozie
oddzialywania na Srodowisko™ — oba dokumenty uzyskaly pozytywne opinie organéw do spraw ochrony Srodowiska.

Lokalizacja terenu KDD/I, w obrebie doliny nieckowatej przecinajacej obszar planu, nie ma alternatywy.
Wynika ona przede wszystkim z jego roli w ukladzie przestrzennym. Jest miejscem lokalizacji ko infrastruktury
technicznej oraz drogi publicznej skracajacej dojazdy drogami prywatnymi. W jego liniach rozgraniczajacych
przewiduje si¢ lokalizacje wodociagu @ 160, istniejacego kolektora sanitarnego @ 300 oraz kolektora deszczowego
o szerokosci nie mniejszej niz & 800. Wymienione urzadzenia infrastruktury miejskiej dodatkowo przesadzaja
o koniecznoséci lokalizacji drogi w tym konkretnym miejscu, gdyz bedzie zapewniaé réwnoczesnie dostgp do tej
infrastruktury. Teren KDD/I wytyczono tak, aby mozliwie jak najmniej ograniczal zagospodarowanie wszystkich
dzialek, przez ktére przebiega oraz uwzglednial wydane pozwolenia na budowe. W przsewazajace,' wiekszosci, wobec
braku whasnosci gminnej, sa to dziatki prywatne. Jej przebieg nie uniemozliwi wykorzystania pozostalej znacznej
czesci dzialek nr 141/2 oraz nr 141/3 (o lacznej powierzchni ok. 0,17 ha) na cele budowlane, w szczeg6lnoscei
rozbudowy istniejgcego budynku.

Mieszkaficy osiedla obawiali sig, ze droga bedzie nadmiernie ingerowa¢ w srodowisko powodujac halas
i zanieczyszczenia oraz wzrost natezenia ruchu. Uwzgledniajac te niepokoje, sygnalizowane w fomhe uwag skiadanych
juz podezas wylozenia planu do publicznego 'wglqdu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011 r, tj. po poprzednim
wylozeniu, obnizono klase projektowanego ciagu komunikacyjnego z drogi lokalnej oz:naczonej 'symbolem KDL do
drogi dojazdowej, czyli drogi o najnizszej klasie sposrod drog publicznych i nadano jej oznaczenie KDD. Obnizenie
klasy drogi pozwoli na wpmwadzcme jeszcze wiekszych ograniczen w zakresie ilosci uzytkowmkbw ruchu, predkosci
na drodze czy cigzaru poruszajacych si¢ po niej samochodéw.
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Przebieg drogi nie zakléei funkcji doliny okreslonej w studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa. Z uwagi na daleko posunigte zagospodarowanie doliny, zabudowe, zubozenie
bioréznorodnosci przez zastgpowanie naturalnych siedlisk ogrodami przydomowymi, wprowadzanie ogrodzen, jej rola
w systemie przyrodniczym zostala znacznie osltabiona i w tej czgdci ograniczona do zieleni przydomowej. Z tego
powodu i ze wzgledu na powstajace kolejne budynki nie jest mozliwe przywrdcenie istniejacego uprzednio naturalnego
ekosystemu. Wystgpowanie gatunkéw chronionych, ktérym jest wymieniona przez wno: uwage ftraszka
grzebieniasta, nie rodzi automatycznego obowigzku ustalenia stref ochronnych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
istnieje mozliwo$¢ przeniesienia takich osobnikow w dogodniejsze, niz to urbanizujgce si¢ juz samoistnie, srodowisko.
Dolina nadal jednak pelni bardzo waing role w systemie przewietrzania tej czgéci miasta, dlategg nie powinna zostaé
zabudowana. Droga nie ogranicza tej roli. gdyz nie stanowi bariery dla swobodnej penetracji wiatrow.

Projektowana droga publiczna dojazdowa bedzie taczy¢ si¢ z projektowana droga Iok:Eq KDL.1 w formie
skrzyzowania zwykiego. w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr 141/2. Dla zapewnienia widoczno$ci zarezerwowano
na potrzeby skrzyzowania niezb¢dny teren, stosujac narozne Scigcia linii rozgraniczajacych, zgodm z rozporzadzeniem
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie| Nie uniemozliwi to
jednak wjazdu na posesje a tym bardziej nie bedzie sie on odbywal z tarczy
skrzyzowania. Najblizej wyznaczona linia Scigcia znajduje sig w odleglosci ok.16 m od wjazdu pa posesj¢ nr 141/2.
Lokalizacja skrzyzowania nie koliduje z wjazdem, a jego realizacja nie bedzie wymagad likwidacji wijazdu
(przewidywana o§ skrzyzowania znajduje sie w odleglosci ok. 25 m od obecnego wjazdu).

Projektowane w planie drogi lokalne i dojazdowe tworza sie¢ drog shuzacych miejscowym potrzebom, a ich
parametry i klasa podporzadkowane sa funkcjom jakie maja pehi¢, w szczegélnodci jako doj do posesji. Nie sg
obwarowana takimi obostrzeniami jak drogi wyzszych klas. Zgodnie z § 12 ust.| rozporzadzenia W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie przewidywana predkosé projektowa dla
nich to 40 km/, 30 km/h. Mozna stosowa¢ na nich réwniez ruch uspokojony. Prawidlowo$¢ przyjetych rozwiazan,
w zakresie komunikacji, zostata zweryfikowana przez Miejski Zarzad Drog, ktory pozytywnie uzgodnit projekt planu.

Stopien szezegblowosci tych rozwiazan projektowych dostosowany jest do wymagan| jakie sa okreslone
w szezegolnosei w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu: przestrzennym (Dz.
U. 22012 r, poz 647, z pézn. zm.). W plame miegjscowym okresla sie bowiem w szezeg6Inodei: przeznaczenie terendow
oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury téchmcznej, nie za$
szczegdiowe ich rozwigzania. Te naleza do etapu opracowania projektu budowlanego, ktory opﬁera si¢ na znacznie
dokladniejszych badaniach (réwniez geologicznych), analizach czy ekspertyzach pozwalajacych na wybér najlepszych
rozwigzan technicznych i technologicznych, uwzgledniajacych kazdorazowo lokalne nwarunkowadnia, w tym réwniez
trudne warunki gruntowe, a takze majace na wzgledzie ochrong interesu publicznego oraz os6b ich (zapobiegajace
powstawaniu szkéd na dziatkach sasiednich, np. w formie leja depresyjnego). Dodatkowo, kazda inwestycja zaliczana
do przedsiewzig¢é mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko bedzie wymagala przepro procedury
oddzialywania na Srodowisko, w trakcie ktorej ocenione zostana przyjete szczegdlowe rozwiazania iich wplyw na
Srodowisko.

Dla nieruchomosci. z ktérych korzystanie w dotychczasowy sposéb lub zgodny' zdotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone, w zwigzku z uchwaleniem planu, ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. U. 2012 r., poz. 647, z péén. zm.) przewiduje
stosowne rekompensaty. Sposob realizacji roszezen, okreslaja art. 36 i art. 37 tej ustawy. l

|
Ad.2 — poziomu halasu w Srodowisku. Plan miejscowy sporzadza si¢ w oparciu o ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r,, poz. 647, z p6Zn. zm.). Spoﬁéd wielu wymagar,
ktére nalezy uwzglednié przy sporzadzaniu planu miejscowego jest mi.in. ochrona §rodowiska, wiszczegélnosei przed
hatasem. Wartosci dopuszezalne pozioméw halasu w $rodowisku okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku (Dz.U. Nr 120, 826, z p6Zn. zm.).
Sa one zroéznicowane w zaleznosci od przzmaczenia terenu. Art. 113 ust. 2 ustawy - Prawo ochro%srodowiska (Dz. 1.

z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z péin. zm.) wymienia tereny, dla ktorych ustalono dopuszczalne poziomy hatasu okreslone
wskaznikami halasu. Ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska wprowadza dodatkowe kategorie W obrebie zabudowy
mieszkaniowej, dzielac ja na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej lub wej.

W planie migjscowym ustalenie dopuszczalnego poziomu halasu dla terenéw o okre$lanym przeznaczeniu,
wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, nastgpuje poprzez przypisanie im odpowiednich |rodzajow terendw,
wymienionych w art.113 ust. 2 ustawy - prawo ochrony Srodowiska, odpowiednie do przyjgtego w planie przeznaczenia
terenu. Katalog terendéw wymienionych w prawie ochrony srodowiska jest ograniczony i nie wymienia wszystkich
mozliwych przeznaczen terenéw np. wylacznie pod zabudowe ustugowa. Ztego powodu nieuzasadnione jest
przyjmowanie, dla calego obszaru objetego planem, jednej wartosci dopuszczalnego pozioméw hatasu w srodowisku.

Majac powyzsze na uwadze, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, dla terenéw w ktorych mozliwa jest realizacja zabudowy meszkamqwej oznaczonych na
rysunku planu symbolami: MN oraz MN/U, przyjeto rézne dopuszczalne wartosci hatasu:
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— dla przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych na rysunku pln{vu symbolem MN,
ustalono dopuszczalny poziom halasu w Srodowisku jak okreslony w rozporzadzeniu dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

— dla przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug (wystequj_qcych w obszarze
planu i projektowanych wzdluz ogélnodostepnych w osiedlu drég publicznych), oznaczonych na rysunku planu
symbolem MN/U, ustalono dopuszczalny poziom halasu w $rodowisku jak okreSlony w rozporzadzeniu dla
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.

Ad.3 — lokalizacji zabudowy ustugowej. Dominujaca funkcja w obszarze objetym planem jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Sporadycznie pojawiaja sie pojedyncze punkty uslugowe, w szczegélnosci w postaci zakladow
naprawczych, czy handlu samochodami lub meblami Projekt planu kontynuuje zabudowg mies Lowa Jjednorodzinna
jako funkcje wiodgeg. Docelowa liczba budynkéw imieszkancow moze si¢ podwoié. Celem planu jest zatem
stworzenie warunkow sprzyjajacych prawidlowemu funkcjonowaniu powstajacego osiedla zabud mieszkaniowej,
na poziomie codziennego Zycia. Prawidlowo zaprojektowane osiedle, cechuje si¢ wyposazeniem we wszystkie
niezbedne elementy zapewniajace mu endogeniczno$¢, tj. samowystarczalnos$¢. Endogeniczno$¢ zapewnia
minimalizacj¢ ruchow, a tym samym zwigksza bezpieczenstwo, przyczynia si¢ do identyfikacji spolecznej z miejscem.
W projekcie planu wyznacza si¢ wigc niezbedny uklad drog, terenoéw zielonych oraz wskazuje|w ktérym miejscu
mozliwa jest realizacja ustug. Uslugi sa niezbednym elementem organizacji osiedla, zapewniajacym godziwe warunki
zycia w érodowisku zamieszkania. Program ustugowy okresla standard w Srodowisku zamieszkania, a powinien on by¢
mozliwie najwyzszy (J.M. Chmielewski Teoria Urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, oficyna Wydawnicza
Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2010). Uwzgledniajac lokalne uwarunkowania oraz Zznaczenie terenu,
wprowadzone nakazy i zakazy w efekcie ograniczaja dopuszczone ustugi do tych zaspokajajacych potrzeby spoleczne
w stopniu podstawowym. Sa to zwlaszcza ustugi handlu detalicznego, gastronomi, biurowe, zwigzane z ochrona
zdrowia (apteki, gabinety lekarskie, mini zlobki), mini przedszkola, rzemieslnicze (szewc, fryzjer, kosmetyczka) o
nieuciazliwym charakterze. Ich realizacja obwarowana jest réwniez koniecznoScia wprowadzenia elementow
ochronnych w postacie zieleni izolacyjnej, wzdhuz granicy z dziatkami zabudowy mieszkaniowej. L]

Kazda z ww. dzialalnosci w skali przedmiotowego terenu to mozliwo$¢ znalezienia miejsca pracy oraz
zalozenia wlasnej dzialalnosci — ,,biznesu rodzinnego”. a tym samym poprawy wiasnego stanu rialnego.

W projekcie planu wyznaczono tylko trzy tereny przeznaczone docelowo pod ustugi. Wszystkie zlokalizowane
wzdluz terenéw: KDG.1 i KDG.2 (czyli nie kwestionowanych przez skladajace uwage). Wpozoqtalych przypadkach
realizacja uslug nie jest obowiazkowa, a jedynie mozliwa. Projekt planu dopuszcza je ponadto wylacznie na terenach
wydzielonych liniami podzialu wewnetrznego, oznaczonych na rysunku planu symbolem [MN/U] ( jest ich dwa
i wynikaja z wniosku wiaéciciela terenu) oraz na dzialkach budowlanych posiadajgcych bezposredni dostep oraz
przylegajacych frontem do drég publicznych, tj. KDG.1 (ul. Krakowska), KDG.2, KDL.1, KDL2 lub KDD/I. Taka
lokalizacja ustug jest prawidlowa. Powinny by¢ one bowiem lokalizowane w bezposredniej bliskosci miejsca
zamieszkania, fatwo dostepne pieszo i samochodem (J.M. Chmielewski, jw.). Zgodnie jest to rowniez z teorig osrodkow
centralnych Waltera Christallera, ktéra glosi, ze polozenie dobra jakim sg ustugi, podyktowane jest ich dostgpnoscia.

Drogi: KDG.1 i KDL.2, a przede wszystkim teren KDD/I, sa elementami struktury nnej, ktére beda
tworzy¢ ze skupiska zabudowy osiedle. Droga KDD wraz z ewentualnymi uslugami, ze wzgqudu na swoja klase,
o ograniczonym dostepie dla ruchu, bedzie tworzy¢ kregostup lokalnej aktywnosci, dajac se do zaistnienia
szerszych interakcji spofecznych w osiedlu, stanie si¢ miejscem publicznym, miejscem spotkan lokalnej spolecznosci.

Nalezy dodaé, ze w granicach dzialek nr 141/2 oraz 141/3 wzdtuz drogi KDL.l, wzdluz kibrej

kwestionuja lokalizacje ushug, réwniez prowadzona jest dzialalnoé¢ gospodareza.
Ponadto, niezaleznie od ustalen planu, zgodnie z art. 3 pkt 2a, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z2010r. Nr 243, poz. 1623, z pé#n. zm.) nie wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku moze byé
wykorzystywane pod funkcje ustugowa. :

Ad.4 - zmiany uksztaltowania terenu dziafki i kierunku spltywu wody. Zagadnienie zmiany splﬂlvu wod opadowych
w stosunku do stanu istniejacego, rowniez poprzez zmiang uksztaltowania terenu dzialki powyzej poziomu terenu
dzialek sasiednich reguluja juz obowiazujace przepisy, w szczegdlnosci ustawy - prawo woqne (Dz.U.z2012r.
poz. 145). W art. 29 tej ustawy, zakazuje si¢ wihascicielowi zmiany stanu wody na gruncie, a vlaszcza kierunku
odpltywu znajdujacej si¢ na jego gruncie wody opadowej ze szkoda dla gruntéw sasiednich, zakazuje rowniez
odprowadzania wod oraz $ciekow na grunty sasiednie. Zgodnie z tym przepisem, na wlascicielu gruntu ciazy
obowiazek usuniecia przeszkéd oraz zmian w odplywie wody, powstatych na jego gruncie wskutek przypadku lub
dziatania osob trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu
wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ wiadcicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzeﬁaiapobiegajqcym tym
szkodom. i
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Zagadnienie to reguluje réwniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiemi 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 73, 690, z poéin. zm.),
ktore w § 29 zakazuje dokonywania zmiany naturalnego splywu wod opadowych w celu kierowania ich na teren
sgsiedniej nieruchomosci.

Zgodnie z §4 ust.] rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”, akt prawa miejscowego nie moze powtarza¢ przepiséw zamieszczonych w innych ustawach. Z tego
powodu, w projekcie planu nie wprowadzono zapisu niedopuszczajacego podnoszenia terenu dzialki powyzej poziomu
terenu dziatek sasiednich oraz zmiany sptywu wod opadowych w stosunku do stanu istniejacego (naturalnego).

Ad.5 — linii zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekeie planu okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy. Zgodnie z tym przepisem, jak réwniez majac na wzgledzie wymagania ladu
przestrzennego oraz istniejgce zagospodarowanie, w projekcie planu wyznaczono, wzdiuz drogi lokalnej oznaczonej na
rysunku planu symbolem KDL.1, nieprzekraczalne linie zabudowy. Nie sa one wyznaczone w jednakowej odleglosci od
tej drogi. Po stronie wschodnie drogi wszystkie dzialki, za wyjatkiem jednej dzialki zlokalizowanej u zbiegu ulic:
KDL.1 i KDG.2, sa zabudowane. Ich zabudowa, poza garazem na dzialce nr 137/2, ieta jest od linii
rozgraniczajacej drogr; KDL.1 0 7 m i wigcej. Sciany budynkéw wyznaczaja zatem w naturalny sposob linig zabudowy.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja po zachodniej stronie drogi. Sposréd dziatek polozonych po zachodniej stronie drogi
KDL.1, tylko dwie z nich, zlokalizowane na przeciwleglych korncach drogi KDL.1, sa zabudowane. Pozostala,
przewazajaca czgsci to dzialki niezabudowane. Nie ma zatem przestanek przestrzennych do ograniczania na nich linii
zabudowy w podobny spos6b jak po wschodniej stronie drogi. Wyznaczona dla nich w odlegloé¢i 5 m od drogi linia
zabudowy nieprzekraczalna, zapewnia wymagane przepisami odleglodci od drogi publicznej ijod granicy dzialki.
Pozwala rowniez na takie zagospodarowanie dziatek budowlanych, aby od strony drogi publicznej, przed budynkiem
mieszkalnym lub garazem pozostalo wystarczajaco migjsca do postoju samochodu.

Ad.6 — lokalizacji infras

inwestycji, aktualnych potrzeb w zakresie inﬁastmkmry i pojemnoéci pasa drogowego Projekt planu nie uniemozliwia
lokalizacji w/w elementéw po zachodniej stronie jezdni drogi KDL.1.

Ad.7.8.9 — systemu kanalizacji deszezowej. Wigkszo$§¢ obszaru objgta planem pozbawiona jest kmlahzacp deszczowej.
W projekcie planu zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono zasady
budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowej Zawarte sa one m.in. w § 31
projektu uchwaly, a ich szczegblowo$¢ dostosowana jest do zakresu przedmiotowego planu miejscowego.
Uwzgledniono przy tym dokumenty i opracowania sporzadzane na potrzeby miasta m.in. izowany ,,Program
rozwoju kanalizacji deszczowej dla m. Rzeszowa”™ oraz “Koncepcje odprowadzenia wod opadowych terenow objetych
Podstrefa Aktywnosci Gospodarczej Rzeszow-Dworzysko™.

Wigkszos¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kanalizacji deszczowej. Docel rozwigzaniem
w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, wynikajacym z polityki miasta jest miejski system
kanalizacji deszczowej. Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednionym w obydwu ww.
dokumentach, jest glowny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckowatej przecinajacej
obszar planu w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe ze #ewm, poprzez siec
kanalow drugorzednych, projektowanych w drogach wewnetrznych i pozostatych ciggach drogowych. Do czasu
realizacji kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje sie funkcjonowanie, istniejacego
w terenie KDD/I rowu odwadniajacego. Réw wymaga modernizacji, co uwzglednia projekt planu okreslajac jego
przekrdj na 5 m, dostosowany do potrzeb zlewni, jednakowy w calym terenie KDD/I. Projekt planu, ze wzgledu na
wnioski mieszkancow, uwzglednil rowniez wariant, w ktérym uregulowany réw odwadniajacy ie docelowo pehit
rolg odbiornika wody deszczowej.

Projekt planu, w § 31 pkt 2d przewiduje odprowadzenie wod deszczowych na teren wiasnej dzialki lub poprzez
indywidualna kanalizacie do odbiomika, do czasu realizacji powyzszych rozwigzan. Ustalenia te uzupemia § 28
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6ézn. zm.), ktére dopuszcza pdprowadzenie wod
opadowych na wlasny teren nieutwardzony, do doléw chionnych lub do zbiomikéw mwncyjnych do czasu
wybudowania systemu kanalizacji deszczowej. Projekt planu nie powtarza tych ustalen, wszcz%élnoscl w zakresie
dolow chlonnych, gdyz zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerweca 2002 r. w sprawie
~Zasad techniki prawodawczej”, akt prawa miejscowego nie moze powtarza¢ przepisébw zamieszczonych w innych
ustawach.
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Realizacja infrastruktury zgodnie z =zasadami okreSlonymi w planie w polaczeniu Le szezegotowymi
rozwiazaniami technicznymi poprawi istniejace warunki gruntowe oraz rozwigze problem oqipmwadzenia wod
opadowych.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia, wprowadzone zakazy, nakazy i ograniczenia zgodnie z art.15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ do zastanych w obszarze planu uwarunkowan.
Wprowadzenie sieci infrastruktury technicznej, budowa rowu otwartego lub jego skanalizowanie sgowuduje obnizenie
poziomu wod w terenie doliny co zapobiegnie wystgpujacym w tym obszarze lokalnym podtopieniom terenu.

Ad.10 — zabezpieczenia, wzdluz istniejacego rowu odwadniajacego, pasa terenu o szerokosci 3!- 4 m dla potrzeb
konserwacji i modemizacji rowu: Uwzglednienie uwagi nie jest uzasadnione. W projekcie planu zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono zasady budowy i rozbudowy
systemow infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowej. Jednym z jej elementow jestl réw odwadniajacy
zlokalizowany w nieckowatym obniZeniu terenu, przecinajgcym obszar planu w kierunku wsch.—zz*:h., wplywajgcy do
potoku Przyrwa. Zgodnie z projektem planu, réw ma zosta¢ wiaczony do miejskiego systemu kanalizacji deszczowej
i pelni¢ rol¢ odbiornika wody deszczowej z terenow swojej zlewni, nastgpnie transportowac ja do potoku Przyrwa
irzeki Wistok. Row przebiega przez tereny oznaczone w projekcie planu symbolami: 1.1, 12, KDD/I, atakze
ZP/US/WS.1 i ZP/US/WS.2. W terenach: I.1 i .2 przewiduje si¢ skanalizowanie rowu, nalom.ia#t w terenie KDD/I
moze pozostaé, po uprzedniej jego regulacji, otwarty. W terenach ZP/US/WS, jako réw otwarty bedzie integralnym
elementem zagospodarowania terenéw rekreacji i wypoczynku. |

Jako wazny element miejskiego systemu gospodarowania woda deszczowa wymaga konserwacji i remontow,
aby mégl nalezycie spelnia¢ swoja rolg. Niezbedny jest fatwy i bezkolizyjny dostgp do niego, r’pwm'ez dla sprzgtu
mechanicznego, aby administrator cieku mégt realizowaé swoje zadania zwigzane z jego utrzymaniem. W tym celu
niezbgdny jest pas terenu o szerokosci minimalnej 3 m. W terenie KDD/I stuzy¢ temu bedzie projektowana droga
dojazdowa w terenach ZP/US/WS, tj. pas terenu wylaczony z nasadzen drzew i krzewéw. |

Ad.11 — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Przewazajaca forma zabudowy w granicach objetych
planem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca. Ze wzgledu jednak na styczny tanowy

uklad dzialek, czesto waskich i dlugich, w granicach planu pojawiaja si¢ rowniez jej blizniacze i gowe formy. Ze
wzgledu na istniejgce sasiedztwo, projekt planu dopuszcza zatem i taka formg laczenia budynkéw.sﬁ;: ma ku temu ani
przeciwskazai w postaci istnigjacych przepisow, jak i w uwarunkowaniach przestrzennych i przyrodniczych.
Lokalizacja nowej zabudowy szeregowej nie jest przypadkowa. Dopuszczono ja tylko w tych terenach: MN czy MN/U
gdzie niezabudowane dziatki tworza wigksze powierzchnie, co ma zapobiegaé ,,weiskaniu sig” tego rodzaju zabudowy
pomigdzy dzialki juz zagospodarowane. Ponadto minimalna powierzchnia dziatki, przyjeta dla tego typu zabudowy, tj.
0.03 ha, jest wyzsza niz stosowana powszechnie w realizacji (0,02 — 0,025 ha).

Ad.12. nie iséw_dopuszczajacych ial_nieruchomosci na dzialki budowlane | o powierzchni nie
mniejszej niz 0,05 ha na terenie objetym planem.
Przyjecie jednakowej minimalnej powierzchni dziatki budowlanej w catym obszarze planu jest nieuzasadnione
ekonomiczne i nieracjonalne przestrzennie. W projekcie planu dopuszczono bowiem rézne ﬁmkcjdii formy zabudowy.
Istnieje mozliwos¢ realizacji nie tylko zabudowy mieszkaniowej w roznej formie: wolno stojacej, blizniaczej czy
szeregowej, ale takze ushug. Kazda z nich ma inne wymagania w zakresie minimalnej powierzchni dziatki, a sposrod
nich najbardziej terenochlonna jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca. |

Przyjecie jako minimalnej powierzchni dzialki 0.05 ha, uniemozliwialoby w rezultacie realizacj¢ zabudowy
blizniaczej i szeregowej, czyniac ja niekonkurencyjna ekonomicznie. I

Ograniczenie i ujednolicenie minimalnych przyjetych powierzehni dziatki nie ma uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach jak réwniez uwarunkowaniach przyrodniczych. Obszar niezbedny do pelnienia kcji przyrodniczych
zostal wylaczony z zabudowy poprzez przeznaczenie go pod zieled urzadzong. W granicach planu nie wystgpuja
réwniez zabytki objete ochrona konserwatorska. Analizowany teren polozony jest w sasiedztwie centrum miasta
i blisko osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a wigc obszaréw zabudowanych jeszcze in;nensywniej.

Ad.13 — wskaznikéw zagospodarowania terenéw. Skladajace uwage wnioskuja aby dla calego obsz#ru objetego planem
wprowadzi¢ jednakowe wymagania w zakresie: |

—  wielkosci maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — na 30%,

— minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na dziaice budowlanej — 50%. |
W projekcie planu proponowane wartosci sa wskazane jako dominujace. Stosowanie ich jednak dla wszystkich dzialek
budowlanych nie jest uzasadnione. Ustalenia planu daja mozliwos¢ realizacji, nie tylko zabudowy mieszkaniowej, ale
i niezbednych dla jej prawidtowego funkcjonowania ustug nieucigzliwych. Ze wzgledu na swojg specyfike ustugi majg
inne potrzeby w zakresie zagospodarowania terenu niz zabudowa mieszkaniowa, zwlaszcza w zflkresie powierzchni
utwardzonych, na ktérych lokalizuje si¢ miejsca postojowe. Zmniejszenie wymagafi zastosowano jednak wylacznie dla
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ustug zlokalizowanych wzdluz terenu KDG.2 oraz terenie U/ZP, a wiec na dzialkach na obrzezach planu. Dla
nich ustalono minimalna powierzchnig biologicznie czynna na 20% i 15%. Udogodnienia tego nie wprowadzono dla
ustug, ktére moglyby powsta¢ m.in. wzdhuz drogi KDD, projektowanej w nieckowatym obniZeniu terenu, ze wzgledu
na jego specyfike przyrodnicza i rolg w miejskim systemie przyrodniczym miasta. Dla nich obowiazujace beda takie
same standardy jak dla zabudowy mieszkaniowej. Taka sama strategig przyjeto dla okre$lania minimalnej powierzchni
zabudowy. Budynki ustugowe na dziatkach graniczacych z terenami KDG.2 i w terenie U/ZP, mogly zajmowa¢ do
50% powierzchni dziatki. Zabudowa uslugowa bedzie stanowi¢ jednoczesnie izolacje od uciazliwosci zwiazanych
z funkcjonowaniem projektowanej w terenie KDG.2 drogi, stanowiac forme ekranéw ochronnych, gdyz moze byé
sytuowana blizej tych drég niz zabudowa mieszkaniowa. Projekt planu przewiduje réwniez| tolerancje 20% od

ustalonych wskaznikéw, w przypadku dzialek juz zagospodarowanych, ktore nie spelniaja podsi wowych wymagan

gankéw, aby w ich miejsce wybudowaé nowe obiekty budowlane. Brak takiego zapisu moéglby| uniemozliwiaé albo
znacznie utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie zabudowy istnigjacej.

Ad. 14. § 25 ust.2 pkt 4 — lokalizacji w terenie KDD/I podziemnych sieci infrastrukiury mhnigg ej nie zwiazanych

zdroga. Wprowadzenie w § 25 ust. 2 pkt 4 projektu uchwaly przepisu, ograniczajgcego lokaliz#cjg. nie zwiazanych
z droga, podziemnych sieci mﬁ'astmktury technicznej wynika z obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie z §140 ust. 8
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gosp()darkl Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie w: 6w technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, 2 p6éim. zm.). nowa
infrastruktura techniczna, nie zwigzana z droga, nie powinna by¢ sytuowana pod jezdnia istniejaca i docelowa.

Dla nieruchomodci, z ktérych korzystanie w dotychczasowy sposéb lub zgodny, z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badzZ istotnie ograniczone, w zwigzku z uchwaleniem planu, ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z pdén. zm.) przewiduje
stosowne rekompensaty. Sposéb realizacji roszczen, okreslaja art. 36 i art. 37 tej ustawy. |

12. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ILlr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 8 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi dotveza: |

— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD/I,

— rozwiazah w zakresie kanalizacji deszczowej, |

— zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, okreslonych w § 31 pkt 2a, 4a,
4b, 5a oraz 6b,

— § 34 dotyczacego jednorazowej oplaty z tytulu wizrostu wartosci nieruchomosci w zmpzku z uchwaleniem
planu,

— dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku, '

— zasad lokalizacji zabudowy ustugowe;, '

~ kolejnosci realizacji inwestycji publicznych okreslonych w planie. '

Tres¢ uwag: '
pan Hubert Koryl wnosi o:

1) likwidacjg drogi w terenie KDD/I i zmiang przeznaczenia terenu na zabudoweg mies 1owq jednorodzinna
z zachowaniem ograniczenn w zabudowie zwiazanych z korytarzem pmemelnamd i uwzglednieniem
lokalizacji rowu odwadniajacego,

2) zaniechanie kanalizacji rowu odwadniajacego, i pozostawienie go jako rowu otwﬂrlego, ktory nalezy
uregulowa¢ na calej dugosci,

3) uzupelnienie zapisow planu o lokalizacje sieci wskazanych w § 31 pkt 2a, 4a, 4b, 5a 6b,

4) rozszerzenie i uszczegblowienie zapisu § 34, dotyczacego =zasad naliczania oplat adiacenckich,
wyszezegolnienie dziatek, ktore bedg one dotyczyé (wraz z podaniem ustawy, na ktorej[si¢ opiera powyzszy
zapis) oraz podanie do publicznej wiadomosci w formie pisemnego zawiadomienia wszy%;ﬂ(ich mieszKancow,
ktarych dotyczy¢ beda ww. oplaty,

5) wprowadzenie zapisu ustalajacego dopuszczalny poziom hatasu w Srodowisku objetym ﬂlanern jak dla terenu
zabudowy mieszkaniowej,

6) dopuszczenie lokalizacji dzialalnosci ustugowej tylko na dziatkach przylegajacych do drogi KDG.2 i drogi
serwisowej biegnacej wzdhuz ulicy Krakowskiej, z uwzglednieniem stanu istniejacego, |

7) sprecyzowanie szczegblowego rozwiazania dotyczacego odprowadzenia wod deszcmwych przez
indywidualne gospodarstwa, obowigzujacego na terenie objgtym projektem planu,
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8) jednoznaczne okreslenie kolejnosci realizacji poszczeginych elementow inwestycji opisanych w projekcie
planu.

Sposob rozpatrzenia uwag:
= uwag nie uwzglednia sig

Uzasadnienie
Ad. 1. Rezygnacja z projektowanej w terenie KDD/I drogi dojazdowej jest nieuzasadniona. Bgdzie ona istotnym
elementem zagospodarowania przestrzennego w rozwijajacym si¢ osiedlu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Osiedle sukcesywnie rozrasta si¢. Powierzchnia zabudowy jak, i liczba mieszkancéw, moze zwigkszyé sie nawet
dwukrotnie. Organizacja ruchu oparta na istniejacym ukladzie drogowym jest niewystarczajaca. |Obecnie zabudowa
mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie woparciu o waskie, prywatne dojazdy wewtlgirm& stanowiace
pozostalo$¢ drég gruntowych prowadzacych do dawnych pél uprawnych i fak, z ktdrych wiele nie spelnia wymagan
okre§lonych w § 14 ust. | i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6#n. zm.), gdyz maja
szeroko$¢ ok. 3 m. Sporadycznie pojawiajg si¢ gminne ciggi komunikacyjne, ktére ze wzgledu na zbyt mata szerokos¢,
(mniejsza niz 10 m w liniach rozgraniczajgcych) nie sg drogami publicznymi w rozumieniu justawy o drogach
publicznych oraz w my$l rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z
pozn. zm.). Ich zasigg jest ograniczony do niewielkiej liczby budynkow.

W celu poprawy i zapewnienia optymalnej iprawidlowej obstugi komunikacyjnej wszystkich dziatek
budowlanych, wyznaczono w projekcie planu przebiegi nowych drég publicznych, tworzacych migjski system ciggéw
komunikacyjnych wosiedlu, w tym m.in. droge dojazdowa, projektowana w terenie KDD/I, Wraz z drogami
serwisowymi, istniejgcymi i projektowanymi, w terenach KDG.1 i KDG.2, bedzie ona zbiera¢ ruch z drog i dojazdéow
wewnetrznych bedacych obecnie podstawowg forma obstugi kamumkacyjnej, ciagnacych sig na d&uéoﬁm 400-700 m.

Lokalizacja drogi, ze wzgledu na istniejacg zabudowe i zagospodarowanie nie ma alternatywy.
Zaprojektowana zostata w miejscu, ktére zapewnia jej ciaglos¢ i plynno$¢, oraz w ktérym przecina qo_]azdy wewnglirzne
w polowie ich dlugosci, umozliwiajac tym samym lepsza obstuge komunikacyjna. Takie rozwiazanie, zmniejszy ryzyko
powstawania konfliktéw zwiazanych zjej uzytkowaniem, zapewm lepszy i czytelniejszy dn‘str;p dla pojazdéw
specjalnych: strazy pozamnej, pogotowia ratunkowego, oczyszozania miasta, co przelozy si¢ Ina bezpieczefistwo
mieszkancow.

Teren KDD/I wytyczono tak, aby mozliwie jak najmniej ograniczal zagospodarowanie dziatek, przez ktére
przebiega. W przewazajacej wigkszosci, wobec braku wilasnosci gminnej, sa to dziatki prywatne.

Droga, ze wzgledu na swéj wewnatrzosiedlowy charakter, co zostalo potwierdzone przez inadame ulicy klasy
dojazdowej, zapewniajgcej konieczna obsluge wewngtrzng osiedla, nie moze pelnic funkcji tranzytowej. Drogi lokalne
i dojazdowe uzupelniajg sie¢ drég stuzacych okolicznym mieszkancom. Jej obcigzenie ruchem bedzie podobne do
istniejacego na drodze serwisowej zlokalizowanej wzdluz ul. Krakowskiej. W obrebie drég klasy dojazdowej
dopuszczalny jest ruch pojazdéw do 3,5 tony. Z tego powodu, ,Prognoza wplywu ustalen planu na $rodowisko”,
opracowana w stopniu szczegolowosci dostosowanym do zakresu przedmiotowego usta 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wykazala aby realizacja projektowanej drogi osiedlowej w terenie KDD/I
spowodowala zmiany stosunkéw wodnych czy parametréw geotechnicznych gruntéw, na tyle aby mialy one wplyw na
stabilnos¢ konstrukeji budynkow.

Dolina charakteryzuje si¢ rzeczywiscie gorszymi warunkami gruntowymi niz jej zbocza. Nle uniemozliwiaja
one jednak, jak pokazuja doswiadezenia miasta w tym wzgledzie (al. Wyzwolenia, ul. bl. Karoliny h wiele innych drog
w miescie) oraz istnigjaca zabudowa doliny, realizacji w przysziosci drogi dojazdowe;j.

Ponadto zgodnie z art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2_010 r., Nr 243, poz.
1623, z pozn. zm.) obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowaé w sposéb okreslony w przepisach, lbv tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie zzasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie, wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw osob trzecich. Dlatego realizacja inwestycji poprzedzona zostanie
znacznie dokladniejszymi badaniach (réwniez geologicznych), analizami czy ekspertyzami pozwalajacych na wybor
najlepszych rozwiazan technicznych i technologicznych, uwzgledniajacych kazdorazowo loka;ll: uwarunkowania
(uwzglednienie w terenie KDD/I lokalizacji rowu w okreslonych przez plan parametrach lub kolelhora deszczowego).
w tym réwniez trudne warunki gruntowe, a takze majace na wzglgdzie ochrong interesu pubhcznego oraz 0sob trzecich
(zapobiegajace powstawaniu szkod na dziatkach sasiednich np. w formie leja depresyjnego, chociaz takie zjawisko

zwigzane jest z punktowym zczerpywaniem wod podziemnych, a nie przedsiewzigciem liniowym ja*im jest droga).
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Dodatkowo, kazda inwestycja zaliczana do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
bedzie wymagala przeprowadzema procedury oddziatywania na Srodowisko, w trakcie ktérej ocenione zostang przyjete
szczegolowe rozwiazania i ich wplyw na srodowisko.

Ad2 i 7. W projekcie planu zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowej Zawarte sa
one m.in. w § 31 projektu uchwaly, a ich szczegélowos¢ dostosowana jest do zakresu dmiotowego planu
migjscowego. Uwzgledniono przy tym dokumenty i opracowania sporzadzane na potrzeby miasta m.in. zaktualizowany
..Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla m. Rzeszowa™ oraz "Koncepcje odprowadzenia wod|opadowych terenéw
objetych Podstrefa Aktywnodci Gospodarczej Rzeszéw-Dworzysko™.

Wigkszos¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kanalizacji deszczowej. Docel rozwigzaniem
w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, wynikajagcym z polityki miasta jest miejski system
kanalizacji deszczowej. Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednion w obydwu WW.
dokumentach, jest gléwny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckbwatej przecinajacej
obszar planu w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane bgdq wody opadowe ze zlewni, poprzez siec¢

kanaléw drugorzednych, projektowanych w drogach wewngtrznych i pozostatych ciggach %owych Do czasu

realizacji kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje si¢ funkcjonowanie, istniejacego w
terenie KDD/I rowu odwadniajacego. Row wymaga modernizacji, co uwzglednia projekt planu okreslajac jego przekroj
na 5m, dostosowany do potrzeb zlewni. Projekt planu, ze wzgledu na wnioski mieszkancow, luwzglednil rowniez
wariant, w kiérym uregulowany réw odwadniajacy bedzie docelowo petnit role odbiornika wody dq'szczowej.

Projekt planu, w § 31 pkt 2d, przewiduje odprowadzenie wod deszczowych na lercn|wlasnej dziatki lub
poprzez indywidualng kanalizacj¢ do odbiornika, do czasu realizacji powyzszych rozwigzan. Ustalenia te uzupelnia
§ 28 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z p6Zn. zm.), ktére dopuszcza odprowadzenie
wod opadowych na wlasny teren nieutwardzony, do doléw chionnych lub do zbiornikow ncyjnych, do czasu
wybudowania systemu kanalizacji deszczowej. Projekt planu nie powtarza tych ustalen, w szczegblnosci w zakresie
dotéw chionnych, gdyz zgodnie z § 4 ust.] rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej”, akt prawa miejscowego nie moze powtarza¢ przepiséw zami ych w innych
ustawach.

Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami okreslonymi w planie w polaczeniu | ze szczegélowymi
rozwiazaniami technicznymi poprawi istniejgce warunki gruntowe oraz rozwiaze problem odprowadzenia wod

opadowych.

Ad.3 — uzupeinienie zapiséw planu o lokalizacje sieci wskazanych w § 31 pkt 2a. 4a. 4b, 5a oraz 6

Projekt planu opracowywany jest w oparciu o0 ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z p6zn. zm.). Okresla ona zakres przedmiotowy planu
migjscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 tej ustawy w planie okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, nie za$ szczeg6lowe rozwiazania, do kiérych nalezy wskazanie
konkretnej lokalizacji. Z tego powodu, projekt planu nie uwzglednia w rysunku tych elementow. Lokalizacja sieci
zalezy od aktualnych uwarunkowan, a przede wszystkim potrzeb w tym zakresie. Nieuzasadnione jest to tym bardziej
dla sieci istniejacych, a do tych nalezag wymienione w § 31 w pkt 2a (istniejace kanaly samlqme) 4a ( istniejacy
gazocigg), 5a (istniejacy cieplociag). wystepujace na obowiazujacych mapach geodezyjnych. a w palkzypadku pkt2aida
na mapie bedacej tlem rysunku planu. Generowane przez nie strefy i ograniczenia okreslaja odpowiednie do rodzaju
przepisy odrebne. Na rysunku planu wskazuje si¢ strefy tylko dla tych sieci istniejacych, ktére utrudniaja badz znacznie
ograniczaja zagospodarowanie sasiadujacych z nimi terenéw, np. stare gazociagi wysokoprezne czy napowietrzne sieci
elektroenergetyczne 110kV.

Na etapie opracowania planu, na potrzeby tego planu, przygotowuje sig¢ plansze z projekthana infrastrukturg
techniczng. Jest ona niezbedna do okreslenia ww. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sy ow komunikacji
i infrastruktury technicznej.

zuchwalemem planu. Miejscowe plany zagospodarowania pmsu'zennego sporzadzane sg oparctu 0 ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra okresla zakres przedmiotowy nlanu migjscowego.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ oplat adiacenckich, gdyz sa one zwiazane
z wybudowanymi, a nie projektowanymi. urzadzeniami infrastruktury technicznej, niezaleznie od tego czy na danym
terenie plan obowiazuje czy tez nie, zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. Nr 115, poz.741, z p6zn. zm.).

W zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 12 oraz 36 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okredla si¢ natomiast obowiazkowo oplate okre§lona w stosunku proceatowym do wzrostu




wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy i pobierana jest w przypadkul jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiany warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel zbywa te
nieruchomos¢. Z tego, na etapie opracowywania projektu planu nie jest mozliwe wskazanie podmiotéw, ktérych
przepis bedzie dotyczyé.

Ad.5 - poziomu hatasu w Srodowisku. Plan miejscowy sporzadza si¢ w oparciu o ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 1., poz. 647, z p6zn. zm.). Sposrod wielu wymagan.
ktére nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu planu miejscowego jest mi.in. ochrona srodowiska, w szczegolnosci przed
hatasem. Wartosci dopuszczalne pozioméw hatasu w $rodowisku okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826, z pézn. zm.).
Sa one zréznicowane w zaleznosci od przeznaczenia terenu. Art. 113 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.) wymienia tereny, dla ktérych ustalono dopuszczalne poziomy hatasu okreslone
wskaznikami halasu. Ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska wprowadza dodatkowe kategorie w obrebie zabudowy
mieszkaniowej, dzielac ja na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej lub owej.

W planie miejscowym ustalenie dopuszczalnego poziomu hatasu dla terenéw o okreslonym przeznaczeniu,
wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, nastgpuje poprzez przypisanie im odpowiednich rrodzajéw  terendw,
wymienionych w art]13 ust. 2 ustawy - prawo ochrony $rodowiska, odpowiednie do przyjetego w W%la:je przeznaczenia

terenu. Katalog terenéw wymienionych w prawie ochrony $rodowiska jest ograniczony i nie ienia wszystkich

mozliwych przeznaczen terenéw np. wylacznie pod zabudowe uslugows. Ztego powodu nieuzasadnione jest

przyjmowanie, dla catego obszaru objetego planem, jednej wartosci dopuszczalnego pozioméw u w srodowisku.

Majac powyzsze na uwadze, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, dla terenéw w kt6rych mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej oznaczonych na
rysunku planu symbolami: MN oraz MN/U, przyjeto rézne dopuszezalne wartosci halasu:

— dla przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, oznaczonych na rysunku plf.nu symbolem MN,
ustalono dopuszczalny poziom halasu w $rodowisku jak okre§lony w rozporzadzeniu dla mbut#)wy mieszkaniowej
jednorodzinnej, |

— dla przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug (wystepujacych w obszarze
planu i projektowanych wzdiuz ogélnodostepnych w osiedlu drég publicznych), oznaczonych na rysunku planu
symbolem MN/U, ustalono dopuszczalny poziom hatasu w drodowisku jak okreslony w rozporzadzeniu dla
zabudowy mieszkaniowo-uslugowej.

|

Ad.6 — lokalizacji zabudowy ustugowej. Dominujaca funkcja w obszarze objetym planem jest zabudowa mieszkaniowa
Jednorodzinna, z pojedynczymi punktami ustugowym, w szczegélnosci w postaci zakladéw naprawczych, czy tez
handlu samochodami lub meblami. Projekt planu kontynuuje zabudowe¢ mieszkaniowa jako funkcje wiodaca,.
Docelowa ilo§¢ budynkéw i mieszkaficow osiedla moze w przysziosci zwigkszy¢ sie dwaukrotni¢. Celem planu jest
stworzenie warunkéw sprzyjajacych prawidtowemu funkcjonowaniu powstajacego osiedla zabudqu mieszkaniowej,
na poziomie codziennego zycia. Prawidlowo zaprojektowane osiedle, cechuje sie wyposazeniem we wszystkie
niezbgdne elementy zapewniajace mu endogenicznosé, tj. samowystarczalnoéé. Endogeniczno$¢ zapewnia
minimalizacj¢ ruchow, a tym samym zwigksza bezpieczefistwo, przyczynia si¢ do identyfikaciji WMj Z miejscem.

W projekeie planu wyznacza si¢ wige niezbedny uklad drég, terenéw zielonych oraz wskazuje w ktérym
miejscu mozliwa jest realizacja uslug. Uslugi s3 niezbednym elementem organizacji osiedla, zape}vniajacym godziwe
warunki w Srodowisku zamieszkania. Program ustugowy okresla standard w $rodowisku zamieszkﬁmja, a powinien on
byé mozliwie najwyzszy (J.M. Chmielewski Teoria Urbanistyki w projektowaniu i planow?ﬁu miast, oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2010). Uwzgledniajac lokalne uwarunkowania oraz przeznaczenie
terenu, wprowadzone nakazy izakazy w efekcie ograniczaja dopuszczone ustugi do tych zaspokajajacych potrzeby
spofeczne w stopniu podstawowym. Sg to zwlaszcza ustugi handlu detalicznego, gastronomi, Ebiurowe, zwiazane
zochrong zdrowia (apteki, gabinety lekarskie, mini Ziobki), mini przedszkola, rzemie§lnicze (szewc, fryzjer,
kosmetyczka) o nieuciazliwym charakterze. Ich realizacja obwarowana jest réwniez koniecznoScia wprowadzenia
elementéw ochronnych w postacie zieleni izolacyjnej, wzdtuz granicy z dziatkami zabudowy mieszlq'aniowej.

Kazda z ww. dzialalnosci w skali przedmiotowego terenu to mozliwo§é znalezienia miejsca pracy oraz
zalozenia wlasnej dziatalnosci — . biznesu rodzinnego”, a tym samym poprawy wlasnego stanu mateljiainego.

W projekeie planu wyznaczono tylko trzy tereny przeznaczone docelowo pod ustugi. Wsazystkie zlokalizowane
wzdhuz terenéw: KDG.1 1 KDG.2 (czyli nie kwestionowanych przez skladajacego uwage). W pozostalych przypadkach
realizacja usiug nie jest obowigzkowa, a jedynie mozliwa. Projekt planu dopuszcza je ponadto wylacznie na terenach
wydzielonych liniami podzialu wewnetrznego, oznaczonych na rysunku planu symbolem [MN/U] (jest ich dwa
i wynikaja z wniosku wlasciciela terenu) oraz na dzialkach budowlanych posiadajacych ) i dostep oraz
przylegajacych frontem do drég publicznych, tj. KDG.1 (ul. Krakowska), KDG.2, KDL.1, KDL.2 lub KDD/1. Taka
lokalizacja ustug jest prawidiowa. Powinny by¢ one bowiem lokalizowane w bezposredniej bliskosci miejsca
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zamieszkania. latwo dostepne pieszo i samochodem (J.M. Chmielewski, jw.). Zgodne jest to réwniez z teoria osrodkow
centralnych Waltera Christallera, ktéra glosi, ze poloZenie dobra jakim sg uslugi, podyktowane jest ich dostepnoscia.
Drogi: KDG.1 i KDL.2, a przede wszystkim teren KDD/I s3 elementami struktury przestrzennej, ktére beda
tworzy¢ ze skupiska zabudowy osiedle. Droga KDD wraz z ewentualnymi ustugami, ze wzgl'qu na swoja klase,
o ograniczonym dostgpie dla ruchu, bedzie tworzy¢ kregostup lokalnej aktywnosci, dajac s do zaistnienia
szerszych interakcji spolecznych w osiedlu, stanie si¢ migjscem publicznym, miejscem spotkan lokalnej spolecznosci.
Ponadto niezaleznie od ustalen planu, zgodnie z art. 3 pki 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z2010 r., Nr 243 poz. 1623, z pézn. zm.), nie wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego moze by¢
wykorzystywane pod funkceje ustugowa.

Ad.8 — kolejnosci realizacji inwestycji publicznych okreslonych w planie. OkreSlanie kolejnosci realizacji ustalen
planu wykracza poza zakres przedmiotowy planu miejscowego, ktory okreslony jest w art. 1I5 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

13.Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 8 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi dotycza:

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD/I,

— wskaznika dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku,

— lokalizacji zabudowy ustugowej w terenach MN/U,

— zmiany uksztaltowania terenu dzialek,

— linii zabudowy wyznaczonej w terenach: MN/U.5 oraz MN/U.8, wzdtuz drogi KDL.1,

— terenu KDL.1,

— systemu kanalizacji deszczowej, w tym: zasad rozbudowy i budowy systemu kanalizacji deszczowej, szerokosci
rowu odwadniajacego, dostgpnosci do niego,

— lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej,

— minimalnej powierzchni dziatki budowlanej,

— wskaznikow zagospodarowania terenu: maksymalnej wielkosci powierzchni mbudorry w stosunku do

powierzchni dzialki budowlanej oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,
— sieci infrastruktury technicznej nie zwiazanej z droga — w terenie KDD/I.

Tres¢ uwag: |
skiadajacy uwagi wnosza o:

1) usunigcie z planu drogi KDD/I;

2) wprowadzenie do planu zapisu ustalajacego dopuszczalny poziom halasu w érodo
zabudowy mieszkaniowej:

3) dopuszezenie lokalizacji dzialalnosci ustugowej tylko na dziatkach przylegajacych do
serwisowe] biegnacej wzdhuz ulicy Krakowskiej, z uwzglgdnieniem stanu istniejacego;

4) wprowadzenie do planu zapisu niedopuszczajacego podnoszenia terenu dzialki powyzej poziomu terenu
dzialek sasiednich oraz zmiany sptywu wod opadowych w stosunku do stanu istniejacego (naturalnego);

5) zmiang zapisu § 9 ust 2 pkt 7 ¢, dotyczacego linii zabudowy, na tozsamy z zapisem w § 10 ust. 2 pkt 9 b od
drogi lokainej KDL.1 — 5 m, dalej bez zmiany,

6) lokalizowanie korytarza infrastruktury technicznej, chodnika, $ciezki rowerowej po niezabudowanej
obecnie stronie drogi KDL.1;

7) utrzymanie szeroko$ci rowu odwadniajacego przebiegajacego przez ich dzatki, tj. dzialki nr 137/2,
w takich samych rozmiarach jak na dziatkach sgsiednich,

8) wprowadzenie zapisow zobowigzujacych do odprowadzenia wéd deszezowych do doléw chionnych, a nie
poprzez kanalizacj¢ deszczowa do odbiomnika (otwarty réw odwadniajacy), z uwzglednieniem stanu
istniejacego § 31 pkt. 3d;

9) usuniecie zapisu o kolektorze deszczowym o przekroju nie mniejszym niz 800 mm — w terenie korytarza
infrastruktury technicznej 1.1 i 1.2 oraz terenie KDD/I — w jego miejsce proponuje aby role odbiornika
pelnil row odwadniajacy, ktory nalezy uregulowac na calej dlugosci;

10) usunigcie zapisu o zabezpieczeniu terenu o szerokosci 3-4 m wzdluz istniejacego rowu odwadniajacego
§ 31 pkt 3 b;

11) usunigcie zapiséw dopuszczajacych mozliwo$é zabudowy mieszkaniowej jedno innej szeregowej na
terenie objetym planem, de

isku, jak dla terenu

gi KDG.2 i drogi
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12) wprowadzenie zapiséw dopuszczajacych podzial nieruchomodcei na dzialki budowlane
mniejszej niz 0,05 ha na terenie objetym planem;
13) wprowadzenie zapiséw dotyczacych wskaznikéw zagospodarowania terenow:
—  wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie wigksza niz
30% dla kazdego rodzaju zabudowy,
—  udzial powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej nie mniejszy niz 50% dla kazdego
rodzaju zabudowy:
14) usuniecie zapisu w §25 ust.2 pkt4 o dopuszczeniu nie zwigzanych z droga podziemnych sieci
infrastruktury technicznej - poza jezdnia.

o powierzchni nie

Sposéb rozpatrzenia uwag:
— uwag nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie:
Ad.1 - terenu KDD/I. Obecna zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje w przewazajacej czgsci w|oparciu o waskie,
prywatne dojazdy wewngtrzne, stanowigce pozostatos¢ drog gruntowych prowadzacych uprzednio do pél uprawnych
i fak. Wiele z nich nie spelnia wymagai okreslonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra [nfrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki fi ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.), gdyz maja szerokos¢ zaledwie ok. 3 m. Sporadycznie pojawiajg si¢ gminne ciagi
komunikacyjne takie jak droga publiczna o kierunku pn-pd, biegngca w stron¢ stadionu sportowego, czy
ulice: Ropczycka, Tarnowska, Furtaka, ktére jednak ze wzgledu na zbyt mata szeroko$¢, (mniejsza/ niz 10 m w liniach
rozgraniczajacych) nie sa drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz w mysl
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie w 6w technicznych.
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6zn. zm.). Ich zasieg
ograniczony jest do niewielkiej grupy budynkéw. Organizacja ruchu oparta na tych istniejacych waskich dojazdach jest
niewystarczajaca. Ze wzgledu na istniejaca zabudowe, w projekcie planu moga one zosta¢ zakwalifikowane wylacznie
jako drogi wewnetrzne, o szerokosci 5m lub 6 m. Poniewaz nie moga one uzyskaC status drogi publicznej,
ogélnodostepnej, nie moga by¢ réwniez podstawa komunikacji w osiedlu. |

Z uwagi na to, ze zabudowa i liczba mieszkaficow istniejacego osiedla zabudowy ieszkaniowej moze
powickszy¢ si¢ dwukrotnie, w celu poprawy i zapewnienia optymalnej iprawidlowej obstugi komunikacyjnej
wszystkich dziatek budowlanych, wyznaczono w projekcie planu przebiegi nowych drog publi¢znych, tworzacych
miejski system ciagéw komunikacyjnych w osiedlu, w tym m.in. droge dojazdowa. projektowana w terenie KDD/I,
Droga dojazdowa, wraz z drogami serwisowymi, istniejgcymi i projektowanymi w terenach: KDG.1 i KDG.2, bedzie
zbiera¢ ruch z ciagnacych sig na diugo$ci 400 m-700 m dojazdéw wewngtrznych, stanowigcych obecnie podstawows
forma obslugi komunikacyjnej. Zaprojektowana zostala w miejscu, kiére zapewnia jej ciaglo§¢ i plynnoé¢, oraz
w ktorym przecina ww. dojazdy wewnetrzne w polowie ich dtugosci, umozliwiajgc tym samym przystepniejszy dojazd
do dzialek budowlanych. Takie rozwiazanie, zmniejszy ryzyko powstawania konfliktéw zwiqzan)jch z uzytkowaniem
tych dojazdéw. Droga zapewni lepszy iczytelniejszy dostep dla pojazdéw specjalnych: strazy pozarnej, pogotowia
ratunkowego, oczyszczania miasta, co przelozy si¢ na bezpieczenstwo mieszkafcow. :

Projektowana droga jest wazna dla obszaru objetego planem. Jest jedynym, w tej czeSci obszaru planu,
miejskim elementem struktury przestrzennej, osia integrujaca poszezegélne skupiska zabudowy zespo6l osiedlowy.
Tworzy kregostup aktywnosci, faczy z terenami zieleni oraz infrastrukturg spoleczng i ustugow: zlokalizowana na
osiedlach w rejonie ulic: Raginisa i Obr. Poczty Gdarniskiej (szkola, przedszkole, kosciol, ustugi komercyjne).

Ze wzgledu na swoj wewnatrzosiedlowy charakter, co zostalo potwierdzone przez nadanie ulicy klasy
dojazdowej, zapewni konieczng obstuge wewnetrzna osiedla. Nie stanowi alternatywy dla ul. thowskiej, bedacej
droga krajowa przenoszacg ruch ogélnomiejski i zewnetrzny tranzytowy. Drogi lokalne i dojazdo{ve tworzg sie¢ drog
stuzacych okolicznym mieszkaficom. Ich obcigzenie bedzie podobne do tego na drodze serwisowej istniejacej wzdiuz
ul. Krakowskiej. W zwiazku zrealizacja drogi dojazdowej w terenie KDD/I nie przewiduje si¢ wzrostu do
ponadnormatywnych parametréw halasu, wibracji, czy substancji niebezpiecznych dla zdrowia. ,Prognoza wplywu
ustaleri planu na $rodowisko”, opracowana w stopniu szczegélowosci dostosowanym do zakresu przedmiotowego
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wykazala takze aby realizacja projektowanej drogi
osiedlowej w terenie KDD/I spowodowala zmiany stosunkéw wodnych czy parametrow geotechnicznych gruntéw na
tyle, aby miaty one wplyw na stabilno$¢ konstrukcji budynkéw.

Mieszkaficy osiedla obawiali si¢, ze droga bgdzie nadmiernie ingerowat w srodowisko powodujac hatas
i zanieczyszczenia oraz wzrost natgzenia ruchu. Uwzgledniajac te niepokoje, sygnalizowane w formie uwag skladanych
juz podczas wylozenia planu do publicznego wgladu w dniach od 17 marca do 14 kwietnia 2011 r, tj. po poprzednim
wylozeniu, obnizono klasg projektowanego ciagu komunikacyjnego z drogi lokalnej oznaczonej symbolem KDL do
drogi dojazdowej, czyli drogi o najnizszej klasie sposrod drég publicznych i nadano jej oznaczenie KDD. Obnizenie

|
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klasy drogi pozwoli na wprowadzenie jeszcze wigkszych ograniczen w zakresie ilosci uzytkownikéw ruchu, predkosci
na drodze czy cigzaru poruszajacych si¢ po niej samochoddow.

Lokalizacja terenu KDD/I, w obrgbie doliny nieckowatej przecinajacej obszar planu, nie ma alternatywy.
Wynika ona przede wszystkim z jego roli w ukladzie przestrzennym. Jest miejscem lokalizacji ko i

przewiduje si¢ lokalizacj¢ wodociagu @ 160, istniejacego kolektora sanitamego & 300 oraz kolektora deszczowego
o szeroko$ci nie mniejszej niz & 800. Wymienione urzadzenia infrastruktury miejskiej dodatkowo przesadzaja
o koniecznosci lokalizacji drogi w tym konkretnym miejscu, gdyz bedzie zapewniaé réwnoczeénie dostep do tej
infrastruktury. Teren KDD/I wytyczono tak, aby mozliwie jak najmniej ograniczal zagospoddrowanie wszystkich
dzialek, przez ktére przebiega oraz uwzglgdnial wydane pozwolenia na budowe. W przewazajacdj wigckszodci, wobec
braku wlasnosci gminnej, sa to dzialki prywatne.

Dolina charakteryzuje si¢ rzeczywiscie gorszymi warunkami gruntowymi niz jej zbocza.! Nie uniemozliwiaja
one jednak, jak pokazuja doSwiadczenia miasta w tym wzgledzie (al. Wyzwolenia, ul. bl. Karoliny i wiele innych drog
w miescie) oraz istnigjaca zabudowa doliny, realizacji w przyszlo$ci drogi dojazdowe;j.

Prawidlowod¢ przyjetych ustalen projektu planu w tym zakresie zostala potwierdzona w ,Prognozie
oddzialywania na $rodowisko” — oba dokumenty uzyskaly pozytywne opinie organéw do spraw ochirony érodowiska.

Przebieg drogi nie zakléci funkeji doliny okreslonej w , Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa”. Z uwagi na daleko posunigte zagospodarowanie doliny, udowe, zubozenie
bioréznorodnosci przez zastgpowanie naturalnych siedlisk ogrodami przydomowymi, wprow lie ogrodzen, jej rola
w systemie przyrodniczym zostala znacznie ostabiona i w tej czgéci ograniczona do zieleni przydomowej. Z tego
powedu ize wzgledu na powstajgce kolejne budynki nie jest mozliwe przywrocenie istniejacego uprzednio naturalnego
ekosystemu. Wystepowanie gatunkéw chronionych, ktérym jest wymieniona w pismie traszka ieniasta, nie rodzi
automatycznego obowiazku ustalenia stref ochronnych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisamil"ismieje mozliwos¢
przeniesienia takich osobnikéw w dogodniejsze, niz to urbanizujgce si¢ juz samoistnie, srodowisko. Dolina nadal
jednak peini bardzo wazna rol¢ w systemie przewictrzania tej czesci miasta, dlatego nie powinna!zosta¢ zabudowana.
Droga nie ogranicza tej roli, gdyZ nie stanowi bariery dla swobodnej penetracji wiatréw.

Projektowana droga publiczna dojazdowa bedzie laczy¢ si¢ z projektowana droga lokalng KDL.1 w formie
skrzyzowania zwyklego, w bezposrednim sgsiedztwie dzialki nr 137/2. Dla zapewnienia widocznosci zarezerwowano
na potrzeby skrzyzowania niezbedny teren, stosujac narozne $cigcia linii rozgraniczajacych, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, Nie uniemozliwi to
jednak wjazdu na posesje panstwa Przybycien, a tym bardziej nie bedzie sie on odbywal z tarczy skrzyzowania. Scigcia
znajduja si¢ ponizej wjazdu na posesje nr 137/2, nie naruszaja go. Lokalizacja skrzyzowania nie |koliduje z wjazdem,
a jego realizacja nie bgdzie wymaga¢ likwidacji wjazdu.

Projektowane w planie drogi lokalne i dojazdowe tworza sie¢ drég shuzacych miejsco potrzebom, a ich
parametry i klasa podporzadkowane sa funkcjom jakie maja pelnié, w szczegélnosei jako doj: do posesji. Nie sa
obwarowana takimi obostrzeniami jak drogi wyzszych klas. Zgodnie z § 12 ust.] rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie przewidywana predkosé projektowa dla
nich to 40 km/, 30 km/h. Mozna stosowa¢ na nich réwniez ruch uspokojony. Prawidlowos$¢ przyjetych rozwiazan,
w zakresie komunikacji, zostala zweryfikowana przez Miejski Zarzad Dréog, ktéry pozytywnie uzgodnit projekt planu.

Stopien szczegélowosci tych rozwiazan projektowych dostosowany jest do wymi_gafz, jakie okresla
w szczegolnosci art. 15 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pr#estxzennym (Dz. U.
z2012r., poz. 647, z p6zn. zm.). W planie miejscowym okresla si¢ bowiem w szczeg6lnoéci: przeznaczenie terenéw
oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury t{cchnicznej, nie za$
szczegOlowe ich rozwiazania. Te naleza do etapu opracowania projektu budowlanego, ktory opiera sie na znacznie
doktadniejszych badaniach (réwniez geologicznych), analizach czy ekspertyzach pozwalajacych na wybor najlepszych
rozwigzan technicznych i technologicznych, uwzgledniajacych kazdorazowo lokalne uwarunkowania, w tym réwniez
trudne warunki gruntowe, a takze majace na wzgledzie ochrone interesu publicznego oraz osob trzecich (zapobiegajace
powstawaniu szkéd na dzialkach sasiednich, np. w formie leja depresyjnego). Dodatkowo, kazda 'f_nwestycja zaliczana
do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko bedzie wymagala przepro nia procedury
oddzialywania na Srodowisko, w trakcie ktorej ocenione zostang przyjete szczegélowe rozwiazania iich wplyw na
Srodowisko.

Dla nieruchomosci. z ktorych korzystanie w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, w zwiazku z uchwaleniem planu, ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z pdé:n. zm.) przewiduje
stosowne rekompensaty. Sposob realizacji roszczen, okreslajg art. 36 i art. 37 tej ustawy. {

Ad.2 - poziomu halasu w Srodowisku. Plan miejscowy sporzadza si¢ w oparciu o ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z péén. zm.). Sposrod wielu wymagan,
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ktére nalezy uwzgledni¢ przy sporzgdzaniu planu miejscowego jest mi.in. ochrona $rodowiska, w|szczcgélno§ci przed

halasem.

Wartosci dopuszezalne poziomow hatasu w $rodowisku okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia

14 czerwca 2007 r, w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. Nr 120, 826, z poin. zm.).

Sa one zréznicowane w zaleznosci od przeznaczenia terenu. Art. |13 ust. 2 ustawy - Prawo ochron Srodowiska (Dz.U.

z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) wymienia tereny, dla ktérych ustalono dopuszczalne poziomy hatasu okreslone

wskaznikami hatasu. Ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska wprowadza dodatkowe kategorie w obrebie zabudowy

mieszkaniowej, dzielac ja na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej lub odowej. W planie
migjscowym ustalenie dopuszczalnego poziomu hatasu dla terenéw o okreslonym przeznaczeniu, wydzielonych liniami

rozgraniczajacymi, nastgpuje poprzez przypisanie im odpowiednich rodzajéw terenéw, wymienionych w art. 113 ust. 2

ustawy - prawo ochrony Srodowiska, odpowiednie do przyjetego w planie przeznaczenia terenu. Katalog terenow

wymienionych w prawie ochrony $rodowiska jest ograniczony i nie wymienia wszystkich mozliwych przeznaczen
terenéw np. wylacznie pod zabudowe ustugowa. Z tego powodu nieuzasadnione jest przyjmowanie, dla calego obszaru
objetego planem, jednej wartosci dopuszczalnego pozioméw hatasu w Srodowisku.

Majac powyzsze na uwadze, w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, dla terenéw w ktérych mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej oznaczonych na
rysunku planu symbolami: MN oraz MN/U, przyjeto rézne dopuszczalne wartosci halasu;

— dla przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna, oznaczonych na rysunku planu symbolem MN,
ustalono dopuszczalny poziom halasu w Srodowisku jak okreslony w rozporzadzeniu dla zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, I

— dla przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug (wystepujacych w obszarze
planu i projektowanych wzdluz ogélnodostgpnych w osiedlu drog publicznych), oznaczonych na rysunku planu
symbolem MN/U, ustalono dopuszczalny poziom halasu w Srodowisku jak okreslony w |rozporz4dzemu dla
zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

Ad.3 — zabudowy ustlugowej. Dominujgcg funkcja w obszarze objetym planem jest zabudowa mieszkaniowa
Jednorodzinna, z pojedynczymi punktami ustugowym, w szczegélnosei w postaci zakladow napr czych, czy handlu
samochodami lub meblami. Projekt planu kontynuuje zabudowo; mieszkaniowa jako funkcje . llos¢é budynkéw
i liczba mieszkaficow na osiedlu moze zwigkszy¢ si¢ nawet dwukrotnie. Celem planu jest stworzenie warunkow
sprzyjajacych prawidiowemu funkcjonowaniu powstajacego osiedla zabudowy mieszkaniowej, na poziomie
codziennego Zycia. Prawidlowo zaprojekiowane osiedle, cechuje si¢ wyposazeniem we wszystkie iniezbedne elementy
zapewniajace mu endogeniczno$¢ tj. samowystarczalnos¢. Endogeniczno$¢ zapewnia minimalizacje ruchéw, a tym
samym zwigksza bezpieczenstwo, przyczynia si¢ do identyfikacji spolecznej z miejscem. W projekcie planu wyznacza
si¢ wigc niezbedny uklad drog, terenéw zielonych oraz wskazuje w ktérym miejscu mozliwa jest realizacja ustug.
Uslugi sg niezbednym elementem organizacji osiedla, zapewniajacym godziwe warunki w $rodowisku zamieszkania.
Program ustugowy okreSla standard w srodowisku zamieszkania, a powinien on by¢ mozliwie najwyzszy (J.M.
Chmielewski Teoria Urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, oficyna Wydawnicza Politecpniki Warszawskiej,
Warszawa 2010). Uwzgledniajge lokalne uwarunkowania oraz przeznaczenie terenu, wprowadzt?nc nakazy i zakazy
w efekcie ograniczaja dopuszezone ustugi do tych zaspoka_]ajqcych potrzeby spoleczne w stopniu podstawowym. Sa to
zwlaszcza ustugi handlu detalicznego, gastronomi, biurowe, zwiazane z ochrong zdrowia (apteki, gabinety lekarskie,
mini zlobki), mini przedszkola, rzemiesinicze (szewe, fryzjer, kosmetyczka) o nieuciazliwym ¢ rze. Ich realizacja
obwarowana jest rowniez konieczno$cia wprowadzenia elementéw ochronnych w postacie zieleni izolacyjnej, wzdluz
granicy z dziatkami zabudowy mieszkaniowej. |

Kazda z ww. dzialalnosci w skali przedmiotowego terenu to mozliwo$¢ znalezienia miejsca pracy oraz
zatozenia wiasnej dziatalnosci — ,.biznesu rodzinnego™ a tym samym poprawy wlasnego stanu malelhalnego

W projekcie planu wyznaczono tylko trzy tereny przeznaczone docelowo pod ustugi. Ws.zj'stiue zlokalizowane
wzdluz terenéw: KDG.1 i KDG.2 (nie kwestionowanych przez skladajacych uwage). W pozodta!ych przypadkach
realizacja ustug nie jest obowiazkowa, a jedynie mozliwa. Projekt planu dopuszcza je ponadto wylacznie na terenach
wydzielonych liniami podzialu wewnetrznego, oznaczonych na rysunku planu symbolem [WIU] (jest ich dwa
i wynikaja z wniosku wiasciciela terenu) oraz na dzialkach budowlanych posiadajacych bezposredni dostep oraz
przylegajacych frontem do drég publicznych, tj. KDG.1 (ul. Krakowska), KDG.2, KDL.I, KDL.2 lub KDD/I. Taka
lokalizacja ushug jest prawidlowa. Powinny byé one bowiem lokalizowane w bezposredmeg bliskosci miejsca
zamieszkania, fatwo dostepne pieszo isamochodem (J.M. Chmielewski Teoria Urbanistyki, jw.). Zgodnie jest to
rowniez z teoria oSrodkéw centralnych Waltera Christallera, ktéra glosi, ze polozenie dobra jakim sa uslugi,
podyktowane jest ich doslgpnnéclq

Drogi: KDG.1 i KDL.2 a przede wszystkim teren KDD/I sa elementami struktury przesl.rzennej, ktére beda
tworzyé ze skupiska zZabudowy osiedle. Droga KDD wraz z ewentualnymi uslugami, ze wzglgdu na swoja klasg,
o ograniczonym dostgpie dla ruchu, bedzie tworzy¢ kregostup lokalnej aktywnosci, dajac szanse do zaistnienia
szerszych interakeji spolecznych w osiedlu, stanie si¢ miejscem publicznym, miejscem spotkar lokalnej spolecznosci.
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Ponadte zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r.‘ Nr 243, poz. 1623,
z pozn. zm.), nie wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku moze by¢ wykorzystywane pod funkcje ustugowa.

Ad.4 — zmiany uksztaltowania terenu dziatki i kierunku s wody. Zagadnienie zmiany s wod opadowych
w stosunku do stanu istniejgcego. réwniez poprzez zmiane uksztattowania terenu dzialki powyzej poziomu terenu
dzialek sasiednich reguluja juz obowiazujace przepisy, w szczegdlnosci ustawy - Prawo wodne (Dz..U.z2012r.,
poz. 145). W art. 29 tej ustawy, prawo zakazuje wlascicielowi zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku
odplywu znajdujacej si¢ na jego gruncie wody opadowej ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Zakazuje réwniez
odprowadzania wod oraz $ciekéw na grunty sasiednie. Zgodnie z tym przepisem, na wilad¢icielu gruntu ciazy
obowigzek usunigcia przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie \h::%utek przypadku lub
dzialania 0sob trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Jezeli spowodowane przez wiasciciela \gruntu zmiany stanu
wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie, waéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen biegajacym tym
szkodom. Zagadnienie to reguluje réwniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwwuila 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz 690, z p6zn. zm.),
ktére w § 29 zakazuje dokonywania zmiany naturalnego splywu wod opadowych w celu kierbwania ich na teren
sasiedniej nieruchomosci.

Zgodnie z § 4 ust.| rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, akt prawa miejscowego nie moze powtarza¢ przepiséw zamieszczonych w innych ustawach. Z tego
powodu, w projekceie planu nie wprowadzono zapisu niedopuszczajacego podnoszenia terenu dzialki powyzej poziomu
terenu dzialtek sgsiednich oraz zmiany splywu wod opadowych w stosunku do stanu istniejacego (naturalnego).

Ad.5 — linii zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu okredla si¢ obowiazkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy onﬁ zagospodarowania
terenu, w tym linic zabudowy. Zgodnie z tym przepisem. jak réwniez majac na wzgledzie wymagania ladu
przestrzennego oraz istniejace zagospodarowanie, w projekcie planu wyznaczono, wzdluz drogi lokalnej oznaczonej na
rysunku planu symbolem KDL.1, nieprzekraczalne linie zabudowy. Nie sa one wyznaczone w jednakowej odleglosci od
tej drogi. Po stronie wschodniej drogi wszystkie dzialki, za wyjatkiem jednej dzialki zlokalizowanej u zbiegu ulic:
KDL.1 i KDG.2, sg zabudowane. Ich zabudowa, poza garazem na dzialce nr 137/2, igta jest od linii
rozgraniczajacej droge KDL.1 0 7 m i wigcej. Sciany budynkéw wyznaczaja zatem w naturalny sposob linie zabudowy.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja po zachodniej stronie drogi. Sposrod dzialek potozonych po zachodniej stronie drogi
KDL.1, tylko dwie z nich, zlokalizowane na przeciwleglych koncach drogi KDL.1, sa zabudowane. Pozostala,
przewazajaca ich cze$¢ to dziatki niezabudowane. Nie ma zatem przesianek przestrzennych do ograniczania na nich
linii zabudowy w podobny sposéb jak po wschodniej stronie drogi. Wyznaczona dla nich w odlég&oéci 5m od drogi
linia zabudowy nieprzekraczalna, zapewnia wymagane przepisami odleglosci od drogi publiczne;j i od granicy dziatki.
Pozwala réwniez na takie zagospodarowanie dzialek budowlanych, aby od strony drogi publlcznb_l, przed budynkiem
mieszkalnym lub garazem pozostalo wystarczajgco miejsca do postoju samochodu.

Uwagc nalezy uzna¢ za bezzasadng. Na etapie planu migjscowego nieuzasadnione jest okresimjle scistej Ioka]rzacll
chodnika oraz Sciezki rowerowej, a takze infrastruktury technicznej. Bg¢dzie ona zalezala od mozliwosci technicznych
inwestycji, aktualnych potrzeb w zakresie infrastruktury i pojemnosci pasa drogowego. Projekt planu nie uniemozliwia
lokalizacji w/w elementéw po zachodniej stronie jezdni drogi KDL.1. |

Ad.7.8.9 — systemu kanalizacji deszczowe]. Wigkszo§¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kanlaljzacji deszczowe;j.
W projekeie planu, zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu plzesﬁ'zennym_. okreslono
zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowe. pm sa one m.in.
w § 31 projektu uchwaly, a ich szczegbélowos¢ dostosowana jest do zakresu przedmiotowego planu miejscowego.
Uwzgledniono przy tym dokumenty i opracowania sporzadzane na potrzeby miasta, m.in. nkﬁz_owany »~Program
rozwoju kanalizacji deszczowej dla m. Rzeszowa™ oraz "Koncepcje odprowadzenia wod opadowych terenéw objetych
Podstrefa Aktywnosci Gospodarczej Rzeszow-Dworzysko™.

Wigkszo§¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kanalizacji deszezowej. Docelowym rozwiazaniem
w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, wynikajacym z polityki miasta jest miejski system
kanalizacji deszczowej. Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednionym w obydwu ww.
dokumentach, jest gléwny kolektor zbiorczy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckowatej przecinajacej
obszar planu w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe ze #lewni. poprzez sie¢
kanaléw drugorzednych, projektowanych w drogach wewnetrznych i pozostatych ciqgach drogowych. Do czasu
realizacji kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje sie ﬁchjonowame rowu
odwadniajacego, istniejacego w terenie KDD/I. Row wymaga modernizacji, co uwzglednia pl'Oijt planu okreslajac
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|
jego przekroj na 5 m, dostosowany do potrzeb zlewni, jednakowy w calym terenie KDD/I. Projekt planu, ze wzgledu na
wnioski mieszkaricow, uwzglednil réwniez wariant, w ktérym uregulowany réw odwadniajacy ie docelowo pefnil
role edbiornika wody deszczowej.

Projekt planu, w § 31 pkt 2d przewiduje odprowadzenie wod deszczowych na teren wiasnej dziatki lub poprzez
indywidualna kanalizacje do odbiornika, do czasu realizacji powyzszych rozwiazan. Ustalenia| te uzupelia § 28
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.), ktory dopuszcza adprowadzenie wod
opadowych na wiasny teren nieutwardzony, do dotéw chionnych lub do zbiornikéw retencyjnych, do czasu
wybudowania systemu kanalizacji deszczowej. Projekt planu nie powtarza tych ustalen, w szczegolnosci w zakresie
dotéw chionnych, gdyz zgodnie z § 4 ust.l rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca| 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej”, dotyczacych m.in. aktéw prawa miejscowego, ustawa (akt prawa miejscowego) nie
moze powtarzaé przepisow zamieszczonych w innych ustawach. |

Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami okreslonymi w planie w pofaczeniu ze szczeghlowymi
rozwigzaniami technicznymi poprawi istniejace warunki gruntowe oraz rozwigze problem odprowadzenia wod
opadowych.

Projekt planu poprzez swoje ustalenia, wprowadzone zakazy, nakazy i ograniczenia zgodnie z art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ do zastanych w obszarze planu uwarunkowan.
Wprowadzenie sieci infrastruktury technicznej, budowa rowu otwartego lub jego skanalizowanie s?owoduje obnizenie
poziomu wod w terenie doliny co zapobiegnie wystgpujacym w tym obszarze lokalnym podtopieniom terenu.

Ad.10 — zabezpieczenia. wzdluz istniejacego rowu odwadniajacego, pasa terenu o szerokosdci 3| - 4 m dla potrzeb
konserwacji i modernizacji rowu. Uwzglednienie uwagi nie jest uzasadnione. W projekcie planu, zgodnie
z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslono zasady budowy i rozbudowy
systemOw infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowej. Jednym z jej elementow jest row odwadniajacy
zlokalizowany w nieckowatym obniZeniu terenu, przecinajacym obszar planu w kierunku wsch.-zach., wplywajacy do
potoku Przyrwa. Zgodnie z projektem planu ma on zosta¢ wlaczony do miejskiego systemu kauhlizacji deszczowej
i petnig role odbiornika wody deszczowe] z terenow swojej zlewni, nastgpnie transportowac ja do potoku Przyrwa
irzeki Wislok. Réw przebiega przez tereny oznaczone w pro_;ekcw planu symbolami: L1, 12, KDD/I, atakze
ZP/US/WS.1 i ZP/US/WS.2. W terenach: 1.1 i 1.2 przewiduje si¢ skanalizowanie rowu, natomast w terenie KDD/I
moze pozostaé, po uprzedniej jego regulacji, otwarty. W terenach ZP/US/WS, jako réw otwarty b¢dzw integralnym
elementem zagospodarowania terenéw rekreacji i wypoczynku.

Jako wazny element mlejsk:ego systemu gospodarowania woda deszczowa wymaga knnsqrwacﬁ i remontow,
aby mogl nalezycie spetnia¢ swojg role. Niezbedny jest tatwy lbezkohzyjuego dostep do niego, T()wmez dla sprzgtu
mechanicznego, aby administrator cieku mégl realizowa¢ swoje zadania zwigzane z jego utrzymaniem. W tym celu
niezbgdny jest pas terenu o szeroko$ci minimalnej 3 m. W terenie KDD/I stuzy¢ temu bedzie projektowana droga
dojazdowa w terenach ZP/US/WS jako pas terenu wylgczony z nasadzen drzew i krzewow. |

Ad.11 — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej. Przewazajaca forma zabudowy w!granicach objetych
planem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca. Ze wzglv;du _]ednak na chm‘ak;erystyczny fanowy
uktad dzialek, czesto waskich i diugich, w granicach planu pojawiajg si¢ réwniez jej blizniacze i szeregowe formy.
Z uwagi na istniejgce sasiedztwo, projekt planu dopuszcza zatem i takg forme laczenia budynkow. Nie ma ku temu ani
przeciwskazan w postaci istniejacych przepisow jak i w uwarunkowaniach przestrzennych i przyrodniczych.
Lokalizacja nowej zabudowy szeregowej nie jest przypadkowa. Dopuszezono ja tylko w tych terenach: MN czy MN/U,
gdzie niezabudowane dziatki tworza wigksze powierzchnie, co ma zapobiegac ,,wciskaniu sig” tego rodzaju zabudowy
pomiedzy dziatki juz zagospodarowane. Ponadto minimalna powierzchnia dziatki, przyjeta dla tegd typu zabudowy, tj.
0,03 ha, jest wyzsza niz stosowana powszechnie w realizacji (0,02 — 0,025 ha).

|
Ad.12 — wprowadzenie zapisow dop @j'ggx podzial nieruchomosci na dziafki budowiJ o0 powierzchni_nie
mniejszej niz 0,05 ha na terenie objetym planem.
Przyjq:cre jednakowej minimalnej powierzchni dziatki budowlanej w catym obszarze planu _]est nieuzasadnione

ekonomiczne i nieracjonaine przestmanme W projekcie planu dopuszezono bowiem rozme funkeje i formy zabudowy.
Istnieje zatem mozliwo$¢ realizacji nie tylko zabudowy mieszkaniowej w réznej formie: wolno stojacej, blizniaczej czy
szeregowej, ale takze ustug. Kazda z nich ma inne wymagania w zakresie minimalnej powierzchni dziatki, a sposrod
nich najbardziej terenochionna jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca. |

Przyjecie jako minimalnej powierzchni dziatki 0,05 ha, uniemozliwialoby w rezultacie realizacje zabudowy
bliZzniaczej i szeregowej, czyniac ja niekonkurencyjng ekonomicznie. Ograniczenie i ujednolicenie minimalnych
przyjetych powierzchni dzialki nie ma uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, jak réwmez uwarunkowaniach

przyrodniczych. Obszar niezbedny do pehienia funkcji przyrodniczych zostal wylaczony z zabudowy poprzez
przeznaczenie go pod zielen urzadzong. W granicach planu nie wystgpuja réwniez zabytkl objete ochrona
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konserwatorska. Analizowany teren polozony jest w sasiedztwie centrum miasta iblisko| osiedla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, a wigc obszarow zabudowanych jeszcze intensywniej.

Ad.13 — wskaZnikéw zagospodarowania terenow. Skladajace uwage wnioskuja, aby dla calego obszaru objetego
planem wprowadzi¢ jednakowe wymagania w zakresie:
—  wielkodci maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej — na 30%,
— minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na dzialce budowlanej — 50%.

W projekcie planu proponowane wartodci sa wskazane jako dominujgce. Stosowanie ich jednak dla wszystkich dzialek
budowlanych nie jest uzasadnione. Ustalenia planu daja mozliwos¢ realizacji nie tylko zabudowy mieszkaniowej, ale
i niezbednych dla jej prawidlowego funkcjonowania ustug nieuciazliwych. Ze wzgledu na swoja specyfike ustugi maja
inne potrzeby w zakresie zagospodarowania terenu niz zabudowa mieszkaniowa, zwlaszcza w sie powierzchni
utwardzonych, na ktdrych lokalizuje sig miejsca postojowe. Zmniejszenie wymagan zastosowano jednak wylacznie dla
uslug zlokalizowanych wzdtuz terenu KDG.2 oraz terenie U/ZP, a wigec na dzialkach na obrzezach planu. Dla
nich ustalono minimalng powierzchnie biologicznie czynng na 20% i 15%. Udogodnienia tego nie wprowadzono dla
ustug, ktére moglyby powsta¢ m.in. wzdtuz drogi KDD, projektowanej w nieckowatym obnizeniu terenu, ze wzgledu
na jego specyfike przyrodnicza i rolg w miejskim systemie przyrodniczym miasta. Dla nich obowiazujace beda takie
same standardy jak dla zabudowy mieszkaniowej. Taka sama strategie przyjeto dla okreslania minimalnej powierzchni
zabudowy. Budynki ustugowe na dziatkach graniczacych z terenem KDG.2 i w terenie U/ZP bgda mogly zajmowac do
50% powierzchni dzialki. Zabudowa ustlugowa bedzie stanowi¢ jednoczeénie izolacje od ucigZliwosci zwigzanych
z funkcjonowanie projektowanej w terenie KDG.2 drogi, stanowigc forme ekranow ochronnych, gdyz moze by¢
sytuowana blizej tych drég niz zabudowa mieszkaniowa. Projekt planu przewiduje rowniez| tolerancje 20% od
ustalonych wskaznikéw, w przypadku dzialek juz zagospodarowanych, ktére nie spelniaja podstawowych wymagan
w tym zakresie. Jest to waZzne w przypadku rozbiorki starych i zniszczonych obiektow albo ich elqmentéw, np.: garazy
gankow, aby w ich miejsce wybudowac nowe obiekty budowlane. Brak takiego zapisu méglby|uniemozliwiac albo
znacznie utrudniaé prawidlowe funkcjonowanie zabudowy istniejace;.

Ad. 14. § 25 ust.2 pkt4 — lokalizacji w terenie KDD/I podziemnych sieci in
z drogg zwiazanych z drogg. Wprowadzenie w § 25 ust. 2 pkt 4, ustalenia ograniczajacego lokalizacje, nie zwiazanych
z droga, podziemnych sieci mﬁ'astruktury technicznej wynika z obowiazujacych przepisow. Zgbdme z § 140 uvst. 8
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie wi Ow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U, Nr 43, poz. 430, z pdzn. zm.) nowa infrastruktura
techniczna, nie zwiazana z droga, nie powinna by¢ sytuowana pod jezdnia istniejaca i docelowa.

Dla nieruchomosci, z ktoérych korzystanie w dotychczasowy sposéb Iub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie ograniczone, w zwiazku z uchwaleniem pl ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (Dz. U. z 2012 1., poz. 647, z pdzn. zm.) przewiduje
stosowne rekompensaty. Sposdb realizacji roszczen, okredlaja art. 36 i art. 37 tej ustawy.

14.Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 9 sierpnia 2013 r., przez

Uwagi dotycza: |

— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD/I, |

— ustalen prognozy w czesci dotyczacej ,,Struktury przyrodniczej obszaru, w tym réznorodnosci biologicznej™ oraz
czedci dotyczacej , Jakosci sSrodowiska jego zagrozen i identyfikacji Zrodet tych zagrozen™. ‘

Tres¢ uwag: |
skladajacy uwagi: |
1) wnosz:; o wykreélenie z planu realizacji drogi KDD/I, ze wzgledu na: |
niekorzystne warunki gruntowe, |
— obnizenie si¢ poziomu wod gruntowych w wyniku realizacji drogi i powstanie tzw. trwatego leja
depresyjnego, stanowiac zagrozenie dla istniejacych budynkéw i ich mieszkanicow, 1
— drgania, [
— dewastacje urbanistyczng osiedla w wyniku realizacji drogi, |
— ochrong gatunkowa traszki grzebieniastej, |
— zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej ponizej 50%, |
— brak alternatywnych rozwiazan, sprzeczno$é z Planem Rozwoju Transportu Publicznego Rzeszowa na
lata 2010-2015 (str.23), |



— tak zréznicowana szeroko$é — od 23 m do 40 m;
2) kwestionuja zakres prognozy:

— w czgdei dotyczacej ,Struktury przyrodniczej obszaru, w tym roznorodnosci biologicznej” — nie
uwzgledniono oceny wptywu na wystgpujacg tu faune: traszka grzebieniasta, ryjéwka aksamitna, ryjowka
mata, rzgsorek rzeczek, gronostaj, pliszka, kopciuszek, drozdy,

— oraz w czgsci dotyczace] . Jakosci Srodowiska jego zagrozen i identyfikacji zrodet tych zagrozer” — zbyt
ogdlna analiza warunkéw gruntowych, brak analizy technicznej przedprojektowej.

Uzasadnienie
Ad.l. Rezygnacja z projektowanej w terenie KDD/I drogi dojazdowej jest nieuzasadniona. Bedzie ona istotnym
elementem zagospodarowania przestrzennego w rozwijajacym si¢ osiedlu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Osiedle sukcesywnie rozrasta si¢. Powierzchnia zabudowy jak i liczba mieszkaficow moze z igkszy¢ sie nawet
dwukrotnie. Obecnie zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie w oparciu o waslur prywaine dojazdy
wewngtrzne, stanowigce pozostatosé drog gruntowych prowadzacych do dawnych p6l uprawnych i fak, z ktérych wiele
nie speinia wymagarn okreslonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690,
z poin. zm.), gdyz maja szerokos¢ ok. 3 m. Sporadycznie pojawiaja si¢ gminne ciagi komunikacyjne, ktére ze wzgledu
na zbyt mala szerokos$¢, (mniejsza niz 10 m w liniach rozgraniczajacych), nie sg drogami publicznymi w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych oraz w mysl rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
43, poz. 430, z pézn. zm.). Ich zasigg jest ograniczony do niewielkiej liczby budynkéw. Organizacja ruchu oparta na
istnigjacym ukiadzie drogowym jest niewystarczajaca. |

W celu poprawy i zapewnienia optymalnej iprawidlowej obstugi komunikacyjnej wszystkich dziatek
budowlanych, wyznaczono w projekcie planu przebiegi nowych drég publicznych, twerzacych migjski system ciggow
komunikacyjnych w osiedlu, w tym m.in. droge dojazdowa, projektowana w terenie KDD/I. Wraz z istniejacymi
i projektowanymi, w terenach: KDG.1 i KDG.2, drogami serwisowymi bedzie ona zbieraé ruch z drog i dojazdow
wewnetrznych bgdacych obecnie podstawowg forma obstugi komunikacyjnej, ciagnacych sie na d%uho&ci 400-700 m.

Lokalizacja drogi, ze wzgledu na istnicjacg zabudowg i zagospodarowanie nie ma alternatywy.
Zaprojektowana zostala w miejscu, ktore zapewnia jej ciaglosé i plynnosé¢, oraz w ktérym przecina dojazdy wewnetrzne
w polowie ich dlugosci, umozliwiajac tym samym lepsza obstuge komunikacyjng. Takie rozwiazanie, zmnigjszy ryzyko
powstawania konfliktéw zwigzanych z uzytkowaniem ww. dojazdéw, zapewni lepszy i czytelniejsz';y dostep do dziatek
dla pojazdéw specjalnych: strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, oczyszczania miasta, o przelozy si¢ na
bezpieczenstwo mieszkancow. !

Lokalizacja drogi nie jest sprzeczna z Planem Rozwoju Transportu Publicznego Rzeszowa na lata 2010 — 2015
(str.23), wyprowadzajgcym ruch tranzytowy i miedzydzielnicowy poza $rédmiescie oraz tereny mieszkaniowe
i rekreacyjne. Droga, ze wzgledu na swéj wewnatrzosiedlowy charakter, co zostalo potwierdzone przez nadanie ulicy
kiasy dojazdowej zapewniajacej konieczng obstuge wewnetrzng osiedla, nie moze pehnié funkgji tranzytowej. Drogi
lokalne i dojazdowe uzupelniaja sie¢ drég stuzacych okolicznym mieszkaricom. Jej obciazenie bedzie podobne do tego
na drodze serwisowej istniejacej wzdiuz ul. Krakowskiej. Na drogach klasy dojazdowej dopuszczony jest ruch
pojazdéw o cigzarze do 3,5 tony. Z tego powodu nie przewiduje si¢ ponadnormatywnego wzrostu hzif}asu czy drgan.

Pod teren KDD/I zarezerwowano w planie pas terenu o szerokosci podstawowej 15 m, poszerzony w rejonie
skrzyzowan w szczeg6lnosci pod Scigeia narozne tzw. ,trojkaty widocznosei”, gdyz teren KDD/I, ma peini¢ réwniez
funkcje¢ korytarza infrastruktury techniczne;j. |

Projekt planu nie ustala minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla tego terenu. Przyjete szerokosc
i przeznaczenie (row, sieci podziemne) pozwalaja jednak na utrzymanie duzych powierzchni biologicznie czynnych.

Przebieg projektowanej drogi w terenie KDD/I nie zakléci funkcji doliny, okrc’;é]onej w .. Studium
uwarunkowari ikierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa”. Z uwagi na daleko posunigte
zagospodarowanie doliny, zabudowe, zubozenie bioréznorodnosci przez zastgpowanie naturalnych siedlisk ogrodami
przydomowymi, wprowadzanie ogrodzei, jej rola w systemie przyrodniczym zostala znacznie os%abiona i wtej czesci
ograniczona do zieleni przydomowej. Z tego powodu i ze wzgledu na powstajace kolejne bu i nie jest mozliwe
przywrécenie istniejacego niegdys naturalnego ekosystemu. Dolina nadal jednak peini bardzo wazna role w systemie
przewietrzania tej czgsci miasta, dlatego ten pozostaly waski fragment nie powinien zosta¢ zabudowany. Droga nie
ogranicza tej roli, gdy2 nie stanowi bariery dla swobodnej penetracji wiatréw, co potwierdza ,,Prognoza wplywu ustalen
planu na Srodowisko”. W wykonanej ocenie przyrodniczej dla miasta Rzeszowa, wykorzystangj do opracowania
prognozy, nie wskazano terenu doliny Przyrwy oraz jej dolin bocznych jako terenéw podlegajacych ochronie z uwagi
na wartoéci przyrodnicze zespolow roslinnosci i siedlisk znajdujacych si¢ w jej obszarze. W jej obszarze nie
wyznaczono réwniez obszaréw Natura 2000. Z tego powodu w opracowywanym projekcie planu nie ma takich stref
ochronnych (réwniez w kontekicie wymienianej przez panstwa Nowakowskich fauny). Tworzenie takich stref
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wykracza poza kompetencje planu miejscowego. Zgodnie z art. 60 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia
o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, z p6in. zm.) Regionalny dyrektor ochrony $rod

16 kwietnia 2004 r.
wiska moze ustali¢

i likwidowa¢, w drodze decyzji administracyjnej .strefy ochrony ostoi, miejse rozrodu i regularnego przebywania

zwierzat objetych ochrong gatunkowa”.

Nadmieni¢ nalezy dodatkowo, ze ochrona przyrody nie musi odbywac si¢ wylacznie przez
chronionych. Istnieje mozliwo$¢ przeniesienia objetych ochrong gatunkowa osobnikéw (np. traszki
jest gatunkiem wedrownym) w dogodniejsze niz to urbanizujace si¢ miejsce. Zgodnie z art. 60 ust.
przyrody, organy ochrony przyrody podejmuja dziatania w celu ratowania zagrozonych wyginigcil
zwierzat i grzybow objetvch ochrona gatunkowa, polegajace na przenoszeniu tych gatunkéw
eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu ochrony ex situ oraz tworzeniu warunkéw
Prawidlowos¢ przyjetych ustalen projektu planu, w tym zakresie, zostala potwierdzona w ,,Prognozi
srodowisko”, Oba te dokumenty uzyskaly pozytywne opinie organéw whasciwych do spraw ochron
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Dolina charakteryzuje si¢ rzeczywidcie gorszymi warunkami gruntowymi niz jej zbocza.
one jednak, jak pokazuja doSwiadczenia miasta w tym wzgledzie (al. Wyzwolenia, ul. bl. Karoliny
w miedcie) oraz istniejaca zabudowa doliny, w tym dom
dojazdowe;j.

~Prognoza wplywu ustalen planu na $rodowisko™ opracowana w stopniu szczegdtowo
obowiazujacych przepisow i zakresu przedmiotowego planu miejscowego, nie wykazala, aby real

tworzenie obszaréw
grzebieniastej, ktora
1 ustawy o ochronie
em gatunkéw roslin,

do innych miejsc,
do ich rozmnazania.
rie oddzialywania na
y sSrodowiska, w tym

Nie uniemozliwiaja
i wiele innych drog

, realizacji w przysztosci drogi

i dostosowanym do
ja projektowane]

drogi dojazdowej spowodowala zmiany stosunkéw wodnych czy parametréw geotechnicznych gruntéw na tyle, aby

mialy one wplyw na stabilno$¢ konstrukcji budynkow.

Ponadto zgodnie z art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2

1623, z pozn. zm.) obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nal

010 r. Nr 243, poz.
biorge pod uwage

przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé wsposob okreslony w przepisach, | w tym techniczno-

budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie, wyst
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw o0séb trzecich. Dlatego realizacja inwestycji
znacznie dokladniejszymi badaniami (réwniez geologicznymi), analizami lub ekspertyzami po

eZy, bi
ljacych w obszarze

pPprzedz:onn zostanie

lajacymi na wybor

najlepszych rozwigzan technicznych i technologicznych, uwzglgdniajacych kazdorazowo lokalne uwarunkowania (réw

odwadniajacy, wiasciwosei tikstropowe gruntow), w tym réwniez trudne warunki gruntowe,
wzgledzie ochrong interesu publicznego oraz oséb trzecich (zapobiegajace powstawaniu szk6d na

a takze majace na
iatkach sasiednich,

np. w formie leja depresyjnego, chociaz takie zjawisko zwigzane jest z punktowym zczerpywame wéd podziemnych,

a nie przedsigwzigciem liniowym jakim jest droga).

Dodatkowo, kazda inwestycja zaliczana do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzi
bedzie wymagata przeprowadzenia procedury oddzialywania na srodowisko, w trakcie ktérej
szezegOtowe rozwiagzania i ich wplyw na $rodowisko

Droga nie przyczyni si¢ do dewastacji urbanistycznej osiedla, jak podnosza Panstwo No

wa¢ na Srodowisko
ne zostana przyjete

owscy. Istniegjgca

zabudowa nie tworzy zadnej kompozycji urbanistycznej. Powstawala organicznie wzdluz! istniejacych drog,
w pierwszej kolejnosci gminnych, a poZniej poprzez zabudowe kolejnych dzialek wzdluz dawnych waskich drog
dojazdowych do pél uprawnych i lak, obecnie si'uz;cych Jjako dojazdy do tych dzialek. Droga, projektowana jako droga
dojazdowa, a wigc o klasie zawgzajacej praktycm;e jei uzytkownikow do mieszkaricow okolicznych doméw, ma szanse
sta¢ atrakcyjna przestrzenia publiczng osiedla, osig integrujaca poszczegodlne skupiska zabudowy w zespol osiedlowy.
Wraz z dopuszczonymi wzdiuz niej drobnymi ustugami nieuciazliwymi i towarzyszaca jej zieléniq, moze stworzyc
kregostup aktywnosci i migjsce spolecznych interakcji sprzyjajace integracji spolecznoscei osiedlowej. Droga utatwi
polaczenie osiedle z terenami zieleni wyznaczonymi we wschodniej stronie obszaru planu oraz przyblizy do
infrastruktury spofecznej i ustugowej zlokalizowanej na sgsiednim osiedlach w rejonie ulic: Raginisa i Obr. Poczty
Gdanskiej (szkola, przedszkole, kosciét, ustugi komercyjne). |
Ad.2 - stopien szczegbélowosei W prognozie oddzialywania na S$rodowisko op | wanej do MPZP
Nr 168/7/2008 — ocena rémorodnoscl blologtcmej, dotyczy gléwnie gatunkéw i siedlisk wystepujacej tu roslinnosci.
W wykonanej ocenie przyrodmczej dla miasta Rzeszowa, wykorzystanej przy opracowywaniu prognozy, nie wskazano
terenu doliny Przyrwy oraz jej dolin bocznych jako terendw podlegajacych ochronie z uwagi na wartosci przyrodnicze
zespoléw rosdlinnosei i siedlisk znajdujacych si¢ w jej obszarze. Dolina Przyrwy pelni przede wszys*kim role w systemie
klimatycznym miasta. Funkcja przyrodnicza zostala zdecydowanie ograniczona. Ekosystemy wystepujgce w dolinie
Przyrwy i jej dolin bocznych nie 53 ekosymemM| podlegajacymi ochronie, tworzg je gatunki pospohte powszechnie
wystepujace, nie zagrozone wyginigciem. Nie wystgpuja tu rowniez siedliska zaliczone do siedlisk chronionych.
Ekosystemy te na przestrzeni lat zostaly w znacznym stopniu zmienione przez dzialalno$¢ czlowieka.
Zarzut, dotyczacy stopnia ogélnosci materialow, ktore wykorzystano do opracowania prognozy, jest
bezzasadny. Zgodnie z art. 52 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnienin informacji o $rodowisku
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i jego ocenie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na é.ro! owisko, informacije
zawarte w prognozie powinny by¢ dostosowane do zawartosci i stopnia szczegétowosci projekt ego obiektu. Na
etapie opracowywania prognozy nie wykonuje si¢ zatem badan i opracowan uzupeiniajgcych, korzysta sie
z istniejacych, dostgpnych materialow.

Plan miejscowy nie jest projektem technicznym, ale opracowaniem o ograniczonym stopniu szczeg6lowosci.
Jego rola ograniczona jest do zarezerwowania terenu pod okreslony cel poprzez okreslenie przeznaczenia terenu i zasad
Jego zagospodarowania. Plan uzupeinia w tym zakresie obwigzujace przepisy odrgbne. Plan miejscowy nie decyduje
o ostatecznych rozwigzaniach projektowych. Z tego powodu prognoza nie moze powolaé si¢ na analize
przedprojektowa . korytarza infrastruktury”. Analizy takie wykonywane sa na pozniejszym etapie, 1j. na etapie realizacji
inwestycji.

I5.Uwagi wniesione do projekiu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego YLlr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 9 sierpnia 2013 r., przez

|
Uwagi dotycza:
— lerenu oznaczonego na rysunku planu symbolem [ZP], wydzielonego liniami podzialu wewnetrznego na terenie
MN/U.11,
— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem [MN], wydzielonego liniami podziatu wewx'nt;trmego na terenie
MN/U.11, i
w granicach dzialek nr 372/2, 372/5, 372/6, 372/7, 372/8, 372/10 obr. 215.

|
|
Tres¢ uwag: |
pani Anna Krzeszowska i pan Jerzy Krzeszowski wnosza o: |
— przesunigcie terenu [ZP] zgodnie z decyzja Nr 1071/2011z dnia 21 listopada 2011 r., |
~ zmiang przeznaczenia terenu [MN] na [MN/U], tj. zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem
ushug nieucigzliwych. |
|
|

Sposéb rozpatrzenia uwag:
— nie nwzglednia si¢ uwag.

Uzasadnienie !

Ad. terenu [ZP]. Dzialki polozone sg w obrebie doliny nieckowatej,
przecinajacej obszar planu w kierunku réwnoleznikowym. Dnem doliny plynie réw odwadniajacy o réznym przekroju i
réznym stopniu utrzymania. Dolina cechuje si¢ niekorzystnymi warunkami klimatu lokalnego, co wynika gléwnie ze
zwigkszonej wilgomosci powietrza i czgstszego zalegania mgiel. Aby temu zjawisku zapobiegaé, w obrebie wiekszych
dolin nieckowatych niewskazana jest lokalizacja obiektéw przegradzajacych je. Zabudowa miataby niekorzystny
wplyw na stan Srodowiska calego otaczajacego obszaru. Obecne ustalenia planu utrzymuja w mozliwym zakresie
funkcje ciggu ekologicznego tych terenow. Dla zapewnienia jak najlepszych warunkéw zycia ludzi i umozliwienia
splywu wilgotnego i chlodnego powietrza doling oraz ograniczenia czgstotliwosci wystepo mgiet w dolinie,
wprowadzono w ustaleniach planu ograniczenia w zabudowie i wydzielono tereny [ZP] przezr;laczone pod zielen
urzadzong. Prawidtowos¢é przyjetych ustalei projektu planu wtym zakresie zostala potwierdzona w ,Prognozie
oddzialywania na Srodowisko”. Dokumenty te uzyskaly pozytywne opinie organéw whasciwych do spraw ochrony
$rodowiska.

Stosownie do przepiséw art. 72 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z péén. zm.) w planie miejscowym zapewnia si¢ warunki ia rownowagi
przyrodniczej i racjonaing gospodarkg zasobami $rodowiska. Przy przeznaczaniu terenéw na pos Olne cele i przy
okreslaniu zadaf zwiazanych z ich zagospodarowaniem ustala si¢ proporcje pozwalajace nma zachowanie lub
przywrocenie na nich rownowagi przyrodniczej i prawidfowych warunkéw zycia. '

Ponadto zgodnie z obowigzujacym ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowt{nia przestrzennego
miasta Rzeszowa” doling nalezy zagospodarowa¢ pod zielen urzadzona, jako teren wchodzacy w sklad miejskiego
systemu przyrodniczego (zal. Nr 34, 36). |

Wedlug art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$é tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sig do obszaru objetego planem. i

W zwiazku z powyZzszym, wnioskowana przez pafstwa Krzeszowskich zmiana przeznaczenia terenu zieleni
urzadzonej [ZP] jest nieunzasadniona. W wersji projektu planu wylozonej do wgladu publicznego w dniach od 17 marca
do 14 kwietnia 2011 r., przewazajaca czesé dzialek potozona byla zgodnie ze Studium



43

w terenie zieleni urzadzonej, oznaczonej na rysunku wykladanego wiedy planu symbolem ZP.3. Zarzgdzeniem
Nr V/155/2011 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 19 maja 2011 r., ograniczono obszar zieleni do niezbednego
minimum, wyznaczonego liniami podzialu wewnetrznego i oznaczonego symbolem [ZP]. Teren ten, zagospodarowany
w formie ogrodkéw przydomowych bedzie pelnil swoja rolg wlokalnym systemie przyrodniczo — Klimatycznym,
a jednoczesnie bedzie elementem dzialki budowlanej. Na pozostalym obszarze (z wylaczeniem czesci dziatek
przeznaczonych pod teren KDD/T) mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowe;.

Ponadto, zgodnie z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalony plan
miejscowy w zadnym zakresie nie uniemozliwi realizacji praw nabytych pozwoleniem na budowg, réwniez
w przypadku niezgodnosci migdzy trescia uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a prawomocnym pozwoleniem na budowe. Potwierdza to wyrok WSA w Krakowie, sygn. akt: 11 SA/Kr1214/08 z dnia
4 maja 2009 r. Tre$¢ takiego pozwolenia na budowe nie ma charakteru wigzacego ip jjacego o tresci
poszczegblnych zapiséw planu miejscowego. Organ uchwalodawezy gminy powinien uwzglgdnia¢ tres¢ decyzji
wydawanych w zakresie ksztaltowania zabudowy terenu, dla ktorego sporzadzany jest plan miejscowy, ale nie oznacza
to zwigzania tre§cia tych decyzji co do ustalen planu.

Ad. terenu [MN]. Teren [MN] wydzielony zostal na terenic MN/U.11, zgodnie z Zarzadzeniem Nr V/155/2011
Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 19 maja 2011 r, w miejsce terenu zieleni urzadzonej ZP.3, stanowigcego element
lokalnego systemu przyrodniczego wskazanego w Studium. Z tego powodu ograniczono funk¢je terenu [MN] do
ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo taki sposdb przeznaczenia terenu zgodny byl z dotychczasowymi

intencjami zainteresowanych inwestowaniem na tym terenie, w szczegéinosci . Zaréwno
decyzja Nr 1071/2011, na ktéra powoluja si¢ w swoim pisSmie, udzielajaca pozwolenia na
budowe budynkéw mieszkalnych, zatwierdzajaca projekt budowlany wykonany :

jak rowniez wniosek w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (nr sprawy AR.6730.52.31.2012.GRS52). nie sygnalizowaly potrzeby
lokalizacji zabudowy ustugowej na tym terenie.

Niezaleznie jednak od tych ograniczen, lokalizacja ustug w terenie [MN] nie jest calkowicie niemozliwa.
Zgodnie z art. 3 pkt. 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawa budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623, z péin.
zm.) za budynek mieszkalny jednorodzinny rozumie si¢ rowniez taki budynek. w ktérym wydzielono jeden lokal
mieszkalny i jeden lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
Z tego powodu zmiana przeznaczenia terenu [MN] na [MN/U] jest nieuzasadniona. F

16. Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Llr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 9 sierpnia 2013 r., przez

|

|

Uwagi cza: i

— terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDD/I, |

— rozwigzan w zakresie kanalizacji deszczowej, |

— zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, okreslonych w § 31 pkt 2a, 4a,
4b, 5a oraz 6b, |

— § 34 dotyczacego jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w mihzku z uchwaleniem
planu, |

~ dopuszczalnego poziomu halasu w §rodowisku, |

~ zasad lokalizacji zabudowy ustugowej w terenach MN/U, {

— kolejnosci realizacji inwestycji publicznych okreslonych w planie. :

Tres¢ uwag:
pani Ewa Guzy wnosi o:

1) likwidacje drogi w terenie KDD/I i zmiang¢ przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
z zachowaniem ograniczen w zabudowie zwigzanych z korytarzem przewietrzania;

2) zaniechanie kanalizacji rowu odwadniajacego, i pozostawienie go jako rowu otwartego, kiory nalezy
uregulowa¢ na calej dlugosci;

3) uzupelnienie zapisow planu o lokalizacje sieci wskazanych w § 31 pkt 2a, 4a, 4b, 5a 6b:

4) o rozszerzenie i uszczegOlowienie zapisu § 34, dotyczacego zasad naliczania l!oplat adiacenckich,
wyszczeg6lnienie dziatek, ktore beda one dotyczy€ (wraz z podaniem ustawy, na ktérej si¢ opiera powyzszy
zapis) oraz podanie do publicznej wiadomosci w formie pisemnego zawiadomienia wsz%stkich mieszkancow,
ktorych dotyczy¢ beda ww. oplaty:



5) wprowadzenie zapisu ustalajacego dopuszczalny poziom halasu w §rodowisku objetym planem jak dla terenu
zabudowy mieszkaniowej;

6) dopuszczenie lokalizacji dziatalnosci ustugowej tylko na dziatkach przylegajacych do i KDG.2 i drogi
serwisowej biegnacej wzdiuz ulicy Krakowskiej, z uwzglednieniem stanu istniejgcego;

7) sprecyzowanie szczegélowego rozwigzania dotyczacego odprowadzenia wod deszczowych przez
indywidualne gospodarstwa, obowiazujacego na terenie objetym projektem planu;

8) jednoznaczne okreslenie kolejnosci realizacji poszczegdlnych elementéw inwestycji opisanych w projekcie
planu.

Sposéb rozpatrzenia uwag:
— uwag nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie
Ad. |. Rezygnacja z projektowanej w terenie KDD/I drogi dojazdowej jest nieuzasadniona. Droga bedzie istotnym
elementem zagospodarowania przestrzennego w rozwijajacym si¢ osiedlu zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej.
Osiedle sukcesywnie rozrasta si¢. Powierzchnia zabudowy jak i liczba mieszkaficow moze zwiekszyé sie nawet
dwukrotnie. Obecnie zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje niemal wylacznie w oparciu o waskie, prywatne dojazdy
wewnetrzne, stanowigee pozostato$é drog gruntowych prowadzacych do dawnych pol uprawnych i z ktérych wiele
nie spelnia wymagan okre$lonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia| 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690,
z pozn. zm.), gdyz maja szeroko$¢ ok. 3 m. Sporadycznie pojawiaja si¢ gminne ciagi komunikacyjne, kidre ze wzgledu
na zbyt mata szerokos¢, (mniejsza niz 10 m w liniach rozgraniczajacych) nie sa drogami publicznymi w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych oraz w mysl rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
43, poz. 430, z pdzn. zm.). Ich zasigg jest ograniczony do niewielkiej liczby budynkow., Orgamqua ruchu oparta na
istniejacym ukladzie dmgowym Jest mewyslarczajaca.

W celu poprawy i zapewnienia optymalnej iprawidlowej obstugi komunikacyjnej rwszystklch dzialek
budowlanych, wyznaczono w projekcie planu przebiegi nowych drég publicznych, tworzacych mlf_]skl system ciagow
komumkacy_]nych w osiedlu, w tym m.in. droge dojazdowa, projektowana w terenie KDD/I. Wraz z drogami
serwisowymi, istniejgcymi i projektowanymi w terenach: KDG.1 i KDG.2, bedzie ona zbiera¢ ruch z drég i dojazdow
wewnetrznych, stanowiacych obecnie podstawowa forma obslugi komunikacyjnej, ciagnacych s(; na dlugosci 400-
700 m.

|
Lokalizacja drogi, ze wzgledu na |sm1e_|ch zabudowe i zagospodarowanic ni¢ ma alternatywy.
Zaprojektowana zostala w miejscu, ktére zapewnia jej cigglos¢ i plynnoé¢, oraz w ktérym przecina do;azdy wewnetrzne
w polowie ich dlugosei, umozliwiajac tym samym lepsza obsluge komunikacyjna. Takie rozwigzanie, zmniejszy ryzyko
powstawania konfliktébw zwiazanych zjej uzytkowaniem, zapewni lepszy iczytelniejszy dostgp do dzialek dla
pojazdow specjalnych: strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, oczyszczania miasta, cq przefozy si¢ na
bezpieczenstwo mieszkancow.

Teren KDD/I wytyczono tak, aby mozliwie jak najmniej ograniczal zagospodarowanie dzmlek, przez ktore
przebiega. W przewazajacej wiekszo$ci, wobec braku wlasnosci gminnej, sa to dziatki prywatne

Drogi lokalne i dojazdowe tworza sie¢ drog sluzacych okolicznym mieszkafncom. Droga &r terenie KDD/1, ze
wzgledu na swoj wewnatrzosiedlowy charakter, co zostalo potwierdzone przez nadanie uhcy| klasy dojazdowej,
zapewniajgcej konieczna obstuge wewnetrzna osiedla, nie moze petni¢ funkcji tranzytowej. JEJ‘ obciazenie ruchem
bedzie podobne do tego na drodze serwisowej istniejgcej wzdtuz ul. Krakowskiej. W obrgbie drag klasy dojazdowej
dopuszczalny jest ruch pojazdéw do 3.5 tony. Z tego powodu, ,Prognoza wplywu ustalefi planu na $rodowisko”,
opracowana w Stopniu szczegétowosci dostosowanym do zakresu przedmiotowego ustawy o planowaniu
1zagospodarowamu przestrzennym, nie wykazala aby realizacja projektowanej drogi osnedlowej w terenie KDD/I
spowodowata zmiany stosunkéw wodnych czy parametréw geotechnicznych gruntéw, na tyle aby tmaly one wplyw na
stabilno$¢ konstrukcji budynkow.

Dolina charakteryzuje si¢ rzeczywidcie gorszymi warunkami gruntowymi niz jej zbocza. .Nle uniemozliwiaja
one jednak, jak pokazuja doswiadczenia miasta w tym wzgledzie (al. Wyzwolenia, ul. bi. Kamlmy i wiele innych drég
w miescie) oraz istniejaca zabudowa doliny, realizac)i w przyszlodci drogi dojazdowe;j.

Ponadto zgodnie z art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2]0I0 r., Nr 243, poz.
1623, z pézn. zm.) obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi naJeZy biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé w sposob okreslony w prch:sach 'w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie, wystt;puja,cych w obszarze
oddzialywania obiektu, uzasadnionych interesow o0s6b trzecich. Dlatego realizacja inwestycji poprzedzona zostanie
znacznie dokladniejszymi badaniami (réwniez geologicznymi), analizami czy ekspertyzami pozwalajacych na wybor
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najlepszych rozwiazan technicznych i technologicznych, uwzgledniajacych kazdorazowo lokalne uwarunkowania
(uwzglednienie w terenie KDD/I lokalizacji rowu w okreslonych przez plan parametrach lub kolektora deszczowego),
w tym réwniez trudne warunki gruntowe, a takze majace na wzgledzie ochrong interesu publicznego oraz os6b trzecich
(zapobiegajace powstawaniu szkod na dziatkach sasiednich, np. w formie leja depresyjnego, chociaz takie zjawisko
zwigzane jest z punktowym zczerpywaniem wod podziemnych, a nie przedsigwzigciem liniowym jakim jest droga).
Dodatkowo, kazda inwestycja zaliczana do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzi ac¢ na srodowisko
bedzie wymagata przeprowadzenia procedury oddziatywania na $rodowisko, w trakcie ktérej ocenione zostang przyjete
szczegOlowe rozwigzania i ich wplyw na Srodowisko.

Ad2 i 7 W projekcie planu zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji deszczowej Zawarte sa
one m.in. w §31 projektu uchwaty, a ich szczegblowos¢é dostosowana jest do zakresu przedmiotowego planu
miejscowego. Uwzgledniono przy tym dokumenty i opracowania sporzadzane na potrzeby miasta m.in. zaktualizowany
..Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla m. Rzeszowa™ oraz "Koncepcje odprowadzenia wod|opadowych terenow
objetych Podstrefa Aktywnodci Gospodarczej Rzeszoéw-Dworzysko”.

Wiekszo$¢ obszaru objeta planem pozbawiona jest kanalizacji deszczowej. Docelowym rozwiazaniem
w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, wynikajgcym z polityki miasta jjest miejski system
kanalizacji deszczowej. Podstawowym elementem projektowanego systemu, uwzglednionym w obydwu ww.
dokumentach, jest glowny kolektor zbiorezy, wskazany do realizacji w obnizeniu doliny nieckowatej przecinajacej
obszar planu w kierunku réwnoleznikowym. Do niego odprowadzane beda wody opadowe ze zlewni, poprzez sie¢
kanaléw drugorzednych, projektowanych w drogach wewnetrznych i pozostatych ciggach drogowych. Do czasu
realizacji kolektora oraz kompleksowej rozbudowy sieci deszczowej przewiduje si¢ ﬁmkcjono“?anie, istniejacego w
terenie KDD/I rowu odwadniajacego. Réw wymaga modernizacji, co uwzglednia projekt planu olcqeéiajqc jego przekrdj
na 5m, dostosowany do potrzeb zlewni. Projekt planu, ze wzgledu na wnioski mieszkaficow, uwzglednit rowniez
wariant, w ktérym uregulowany réw odwadniajacy bedzie docelowo pelnil role odbiornika wody deszczowej.

Projekt planu, w § 31pkt 2d projektu uchwaty przewiduje odprowadzenie wod deszczowych na teren wiasnej
dziatki lub poprzez indywidualna kanalizacj¢ do odbiornika, do czasu realizacji powyzszych rozwiazan. Ustalenia te
uzupeinia § 28 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.Nr75, poz. 690, z péin. zm.), ktéry dopuszcza
odprowadzenie wod opadowych na wiasny teren nieutwardzony, do doléw chlonnych lub do zbiomikéw retencyjnych,
do czasu wybudowania systemu kanalizacji deszczowej. Projekt planu nie powtarza tych ustalen, w szczegélnosei
w zakresie dotéow chlonnych, gdyz zgodnie z §4 ust.] rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r.
w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, akt prawa migjscowego nie moze powtarzaé przepisow zamieszczonych
w innych ustawach. |

Realizacja infrastruktury zgodnie z zasadami okreslonymi w planie w polaczeniu| ze szczegblowymi
rozwiazaniami technicznymi poprawi istniejace warunki gruntowe oraz rozwigze problem pdprowadzenia wod
opadowych.

Ad.3 — uzupelnienie zapiséw planu o lokalizacje sieci wskazanych w § 31 pkt 2a. 4a, 4b. 5a oraz 6b.

Projekt planu opracowywany jest w oparciu o ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, (Dz. U. z2012r., poz. 647, zpoin. zm.). okresla ona zakres przedmiotowy [planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust, 2 pkt 10 w planie okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sybteméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, nie za$ szczegélowe rozwigzania, do ktérych nalezy wskazanie konkretnej lokalizacji.
Z tego powodu, projekt planu nie uwzglednia w rysunku tych elementéw. Lokalizacja sieci zalezy od aktualnych
uwarunkowar, a przede wszystkim potrzeb w tym zakresie. Nieuzasadnione jest to tym bardziej dla sieci istniejacych,
ado tych naleza wymienione w § 31 w pkt 2a (istniejace Kanaly sanitarne), 4a ( istniejacy iag), 5a (istniejacy
cieplociag), wystgpujace na obowigzujacych mapach geodezyjnych, a w przypadku pkt 2a i 4a na mapie bedacej tlem
rysunku planu. Generowane przez nie strefy i ograniczenia okreslajg odpowiednie do ich rodzaju przepisy odre¢bne. Na
rysunku planu wskazuje si¢ strefy tylko w przypadkach tych sieci istniejacych, ktére znacznie utrudniaja badz
ograniczaja zagospodarowanie sasiadujacych z nimi terenéw, np. starsze gazociagi wysokoprezne, czy napowietrzne
sieci elektroenergetyczne |110kV.

Na etapie opracowania planu, na potrzeby tego planu, przygotowuje si¢ plansze z projektowang infrastruktura
techniczna. Jest ona niezbedna do okreslenia ww. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy syfkleméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. |

|
Ad. 4 — uszczegblowienia § 34 dotyczacego jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartoéei nieruchomosci w zwiazku
z uchwaleniem planu. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzane sa ‘W oparciu 0 ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra okresla zakres przedmiotowy planu miejscowego.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ oplat adiacenckich. gqyz sa one zwiazane




z wybudowanymi, a nie projektowanymi, urzadzeniami infrastruktury technicznej, niezaleznie od !tego czy na danym
terenie obowigzuje plan, zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115
z 1997 r., poz.741, z p6n. zm.). |

W zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 12 oraz 36 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ natomiast obowiazkowo oplate okreslona w stosunku procentowym do wzrostu
wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy i pobierana jest w przypadku jezeli w zwiazku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiany warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a iciel zbywa te
nieruchomos$¢. Z tego, na etapie opracowywania projektu planu nie jest mozliwe wskazanie ?:kdmiotéw. ktérych

przepis bedzie dotyczy¢.

Ad.5 - poziomu halasu w Srodowisku. Plan miejscowy sporzadza si¢ w oparciu o ustawe z dnja 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 1., poz. 647, z péZn. zm.). Sposréd wielu wymagan,
ktore nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu planu miejscowego jest mi.in. ochrona $rodowiska, w zczegblnosei przed
halasem. Wartosci dopuszczalne pozioméw halasu w srodowisku okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826, z p6zn. zm.).
Sa one zréZmicowane w zaleznosci od przemaczenia terenu. W art. 113 ust. 2 ustawa - Prawo achrony $rodowiska
(Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.) wymienia tereny dla ktérych ustalono dopus € poziomy halasu
okreslone wskaznikami hatasu. Ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska wprowadza dodatkowe kmagone w obregbie
zabudowy m:eazkmtowe_;, dzielac ja na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, melorodzmnej lub
zagrodowej. W planie mm_;scowym ustalenie dopuszczalnego poziomu hatasu dla terenéw o okr&élonym przeznaczeniu,
wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, nastgpuje poprzez przypisanic im odpowiednich rodzajéw terenow,
wymienionych w art. 113 ust.2 ustawy - prawo ochrony srodowiska, odpowiednie do przngtego w planie przemaczenia
terenu. Katalog terenéw wymienionych w prawie ochrony srodowiska jest ograniczony i nie wymienia wszystkich
mozliwych przeznaczef terenéw np. wylacznie pod zabudowe ustugowa. Ztego powodu nieuzasadnione jest
przyjmowanie, dla calego obszaru objetego planem, jednej wartosci dopuszczalnego poziomow halaéu w srodowisku.
Majac powyzsze na uwadze, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Nr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, dla terenow w kiérych mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej oznaczonych na
rysunku planu symbolami: MN oraz MN/U, przyjeto rézne dopuszczalne warto$ci hatasu: |
dla przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych na rysunku planu symbolem MN,
ustalono dopuszezalny poziom halasu w Srodowisku jak okreslony w rozporzadzeniu dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, |
~ dla przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem uslug (wy: ijacych w obszarze
planu i projektowanych wzdluz ogélnodostgpnych w osiedlu drég publicznych), oznaczonych na rysunku planu
symbolem MN/U, ustalono dopuszczalny poziom halasu w érodowisku jak okreslony w rozporz.qdzemu dla
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.

Ad.6 — lokalizacji zabudowy ustugowej. Dominujaca funkcja w obszarze objetym planem jest zabuiowa mieszkaniowa
jednorodzinna z pojedynczymi punktami ustugowym, w szczeg6lnosci w postaci zaktadow naprawczych, czy handlu
samochodami lub meblami. Projekt planu kontynuuje zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna JEHO funkcje wiodaca.
llosé budynkéw i mieszkancow moze zwigkszy¢ sig nawet dwukrotnie. Celem planu jest stworzenie zatem warunkéw
sprzyjajacych prawidlowemu funkcjonowaniu powstajacego osiedla zabudowy mieszkaniowej, na poziomie
codziennego zycia. Prawidlowo zaprojektowane osiedle, cechuje si¢ wyposazeniem we wszystkie hjezl)edne elementy
zapewniajace mu endogeniczno$é, tj. samowystarczalno$¢. Endogeniczno$¢ zapewnia mlmmahzacy; ruchéw, a tym
samym zwigksza bezpieczenstwo, przyczynia si¢ do identyfikacji spolecznej z miejscem. W pm]ekpla planu wyznacza
si¢ wiec niezbedny uklad drég, terenow zielonych oraz wskazuje w ktérym migjscu mozliwa Jqsl realizacja ustug.
Uslugi sa niezbednym elementem organizacji osiedla, zapewniajacym godziwe warunki w srodowisku zamieszkania.
Program ustugowy okreSla standard w Srodowisku zamieszkania, a powinien on by¢ mozliwie najwyzszy (J.M.
Chmielewski Teoria Urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej,
Warszawa 2010). Uwzgledniajac lokalne uwarunkowania oraz przeznaczenie terenu, wpmwadzope nakazy i zakazy
w efekcie ograniczaja dopuszczone ushugi do tych zaspokajajacych potrzeby spoleczne w stopniu wowym. Sa to
zwhaszeza ustugi handlu detalicznego, gastronomi, biurowe, zwiazane z ochrona zdrowia (apteki, gabinety lekarskie,
mini Ztobki), mini przedszkola, rzemiesInicze (szewc, fryzjer, kosmetyczka) o nieucigzliwym charaléterze Ich realizacja
obwarowana jest rowniez konieczno$cia wprowadzenia elementow ochronnych w postaci zieleni ;zolac}gnej, wzdtuz
granicy z dzialkami zabudowy mieszkaniowej.

Kazda z ww. dzialalnosci w skali przedmiotowego terenu to mozliwos¢ znalezienia J‘nicjsca pracy oraz
zalozenia wiasnej dziatalnosci — ,biznesu rodzinnego”, a tym samym poprawy wlasnego stanu materialnego.

W projekcie planu wyznaczono tylko trzy tereny przeznaczone docelowo pod ustugi. Wszystkie zlokalizowane
wzdluz terenow: KDG.1 i KDG.2 (czyli nie kwestionowanych przez skladajace uwage). W pozostalych przypadkach
realizacja ustug nie jest obowiazkowa, a jedynie mozliwa. Projekt planu dopuszcza je ponadto wylilqcmie na terenach
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wydzielonych liniami podzialu wewnetrznego, oznaczonych na rysunku planu symbolem [MN/U] (jest ich dwa
i wynikaja z wniosku wiasciciela terenu) oraz na dziatkach budowlanych posiadajacych bezposredni dost¢p oraz
przylegajacych frontem do drég publicznych, tj. KDG.1 (ul. Krakowska), KDG.2, KDL.1, KDL2 lub KDD/I. Taka
lokalizacja ustug jest prawidlowa. Powinny by¢ one bowiem lokalizowane w bezposrednigj bliskosci miejsca
zamieszkania, tatwo dostgpne pieszo i samochodem (J.M. Chmielewski, jw.). Zgodne jest to réwni¢z z teoria osrodkow
centralnych Waltera Christallera, ktéra glosi, e potozenie dobra jakim sg ustugi, podyktowane jest ich dostgpnoscia.

Drogi: KDG.1 i KDL.2, a przede wszystkim teren KDD/I, sg elementami struktury pne*tm:nnej_. ktore beda
tworzy¢ ze skupiska zabudowy osiedle. Droga KDD wraz z ewentualnymi ustugami, ze wzgledu na swoja klasg,
o ograniczonym dostepie dla ruchu, bedzie tworzy¢ kregostup lokalnej aktywnodci, dajac szanse do zaistnienia
szerszych interakcji spolecznych w osiedlu, stanie si¢ miejscem publicznym, migjscem spotkan lokalnej spolecznosci.

Ponadto niezaleznie od ustalen planu, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawq budowlane (Dz. U.
22010 r., Nr 243 poz. 1623, z p6zn. zm.) art. 3 pkt 2a, nie wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego moze by¢ wykorzystywane pod funkcje ustugowa.

Ad.8 — kolejnosci realizacji inwestycji publicznych okreélonych w planie. Okreslanie kolejnc;ti realizacji ustalen
planu wykracza poza zakres przedmiotowy planu miejscowego, ktéry okreSlony jest w aft. I5 ust.2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

17.Uwagi wniesione do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Pmesm:megt;ﬂjdr 168/7/2008 przy
ul. Krakowskiej w Rzeszowie, pismem w dniu 12 sierpnia 2013 r. nadanym na poczcie w dniu 9 sierpnia 2013 r.,
przez Citibroker’s sp. z 0.0., 35-010 Rzeszow, al. Cieplifiskiego 3, wspétwlasciciela dziatki nr rﬁl w obr. 215.

Uwagi dotycza: terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN/U.15.

Tres¢ uwag:
Citibroker’s sp. z 0.0. kwestionuje ustalone dla terenu MN/U.15 zasady zabudowy 1zagospodarowama terenu,

w zakresie:

1) maksymalnej wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki bJowlmej i wnioskuje
0 jej zmiang z 30% do 40%; |

2) geometm dachu i wnioskuje o:
a) zmiang przyjetego zakresu nachylenia dachu z 30 — 40% na 30— 45%,
b) o wykre$lenie w § 14 ust.2 pkt 10 litb tego fragmentu ustalen, kiory ogranicza czgsé budynku mozliwa

do przykrycia dachem plaskim do formy tarasu; |

3) zasad podzialu na dzialki budowlane ustalone dla zabudowy mieszkaniowej Jedno innej szeregowej
i wnioskuje o:
a) zmiang minimalnej powierzchni dziatki z 0,03 ha do 0,02 ha, |
b) zmiany minimalnej szeroko$ci frontu dzialki z 8 m na 6 m;

4) obnizenia minimalnego wskaznika migjsc postojowych na dzialke budowlana z 2 do 1.4 lub 1,6 miejsca.

Uzasadnienie |

Ad. 1 i 3. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie szeregowej zostala wprowadzona do projektu planu jako
forma uzupelniajgca zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng wolno stojaca, dominujacga w granicach obszaru planu.
W projekcie planu, kierujac si¢ wymaganiami tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i archite , 0 ktérych stanowia
art. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2012 r., poz. 647, z p6Zn. zm.) okreslono
dla niej parametry zagospodarowania (powierzchnia zabudowy, powierzchnia dziatek czy szerol frontéw dzialek)
dostosowane do lstmejaoego zagospodarowania dzialek budowlanych, charakteryzujacego si¢, w wazajacej czesei,
duza powierzchnia dzialki i niewielkim (mniejszym niz 30%) udzialem na niej zabudowy. Pozostawienie odpowiednic]
powierzchni wylaczonej z zabudowy i nie utwardzonej, umozliwiajacej infiltracj¢ wod opadowycp na teren dziatki ma
dodatkowo duze znaczenie w kontekscie braku systemu kanalizacji deszczowej w granicach terenu/ MN/U.15.

Nalezy nadmieni¢ rowniez, Zze przyjete dla zabudowy szeregowej parametry, tj. p‘owkrzchnia dziatki czy
szerokosé frontu sa dostosowane do jej specyfiki, a wigc sa mniejsze niz te przyjete dla zabudowy mieszkaniowej
wolno stojacej.

Ad. 2. W projekcie planu, kierujac si¢ wymaganiami fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, o ktorych
stanowia art. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2012 r., poz. 647, z pdén. zm.)
okre$lono m.in. geometrie dachu dla zabudowy mieszkaniowej. Wzigto przy tym pod uwage zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng istniejaca w obszarze planu, w szczegolnosci t¢ powstajaca w ostatnich latach i jej charakterystyczne
elementy takie jak ksztalt i spadki dachu. Przyjete w projekcie planu ustalenia pozwalaja na harmonijne wpisanie si¢
nowych budynkéw w zastany krajobraz przestrzenny, dlatego ich zmiana jest nieuzasadniona.
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Ad4. W projekcie planu ustalono wskaznik miejsc postojowych na nie mniej niz 2 miejsca ojowe na dzialke
budowlana. Wynika on z analizy wciaz rosngcego wskaznika motoryzacji w Rzeszowie. Zgodnie danymi zebranymi
dla potrzeb opracowywanej na zlecenie Gminy Miasto Rzeszow ,Polityki Parkingowej Miasta i \
jej realizacji do roku 20257 przewiduje si¢, ze w 2015r. na jedno mieszkanie przypadaé ie 1,7 samochodu,
a w 2020 r. na jedno mieszkanie przypada¢ bedzie 2,2 samochody. Juz w chwili obecnej standardem staje s:t; pos:adame
co najmmej dwﬁch samuchodéw osobowych na jedna rodzing. Konieczne jeat zatem zape i

Parametry ulicy Ropczyckiej (drogi KDW.S), z ktorej odbywac sie bedzie obstuga komunikacyj
niewystarczajace do lokalizowania w jej liniach dodatkowo miejsc postojowych.

Majac powyzsze na uwadze jak réwniez fakt, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z pézn. zm.) za budynek mieszkalny jednorodzinny zumne sig réwmez
taki budynek, w ktérym wydzielono dwa lokale mieszkalne, obnizenie przyjetego wskaznika,
Citibroker’s sp. z0.0. jest nieuzasadnione ibyloby wrecz szkodliwe dla funkcjonowania osiedla zabudowy
mieszkaniowej,
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